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Vorwort. 


Die  folgenden  Ausführungen  geben  den  Text  eines 
Vortrages,  den  ich  in  London  im  Deutschen  Verein 
für  Kunst  und  Wissenschaft  (German  Athenseum) 
gehalten  habe.  Sie  schliessen  sich  in  der  Aulfassung  der 
psychologischen  Natur  des  Gewissens  an  das  ausgezeichnete 
Buch  von  Elsenhans,  Wesen  und  Entstehung  des 
Gewissens,  eine  Psychologie  der  Ethik,  Leipzig 
1894,  an.  Aber  die  Darstellung  der  psychologischen  Auf- 
fassung des  Gewissens  war  nicht  der  Zweck  meines  Vor- 
trages. Deshalb  habe  ich  sie  auch  nur  mit  wenigen 
Strichen  skizziert  und  bin  nicht  näher  eingetreten  in 
die  Geschichte  der  Theorien  über  die  Entstehung  des 
Gewissens.  Wer  sich  darüber  orientieren  will,  sei  auf 
das  Buch  von  Elsenhans  verwiesen.  Was  mich,  den 
Juristen,  dem  das  Problem  der  Verantwortlichkeit  am 
Herzen  liegt,  hauptsächlich  interessiert,  ist  die  Ausbil- 
dung und  Entwickelung  des . Gewissens  im  Indi- 
viduum und  die  damit  in  Verbindung  stehenden  Fragen 
der  Funktion,  der  Verkehrung,  der  Autorität  und 
der  Wandlung  des  Gewissens.  Diese  Fragen  habe  ich 
denn  auch  ausführlicher  behandelt,  soweit  dies  in  der  einem 
Vortrag  zugemessenen  kurzen  Zeit  möglich  war,  und  ich 
bin  dabei  meine  eigenen  Wege  gewandelt.  Ich  möchte 
insbesondere  auf  meine  Ausführungen  über  das  Problem 
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des  verkehrten  Gewissens  Hinweisen.  Es  war  in  der  That 
die  Beschäftigung  mit  diesem  engeren  Problem,  welche 
mich  auf  das  Gebiet  des  weiteren  Problems  des  Gewissens 
überhaupt  drängte.  Wer  sich  eingehender  mit  der  juri- 
stischen und  der  davon  unmöglich  zu  trennenden  mora- 
lischen Verantwortlichkeit  befasst,  darf  dem  Problem  der 
Gewissensverkehrung  nicht  aus  dem  Weg  gehen.  Meine 
Lehre,  dass  wir  die  Verkehrung  unseres  Gewissens  zu 
verantworten  haben,  weil  wir  bis  zu  einem  gewissen 
Grad  Herr  und  Meister  über  unser  eigenes  Ge- 
wissen sind,  weicht  von  der  herkömmlichen  Aulfassung, 
welche  im  Gewissen  etwas  Unerschütterliches  sieht,  aller- 
dings in  bedenklicher  Weise  ab.  Ich  bin  deshalb  auch 
darauf  gefasst,  dass  diese  Lehre  von  mancher  Seite  als 
eine  alle  Sittlichkeit  untergrabende  verworfen  werden  wird. 

London,  den  9.  Juni  1898. 
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I.  Einleitung. 

An  der  Thatsache  des  Gewissens  nehmen  wir  alle 
bewusst  und  unbewusst  das  grösste  Interesse.  Stets  sprechen 
wir  vom  guten  und  bösen,  vom  engen  und  weiten,  vom 
leichten  und  schweren,  vom  ruhigen,  vom  reinen  Gewissen. 
Auf  unser  Gewissen  versichern  wir  etwas  selbst  und 
wir  fragen  Andere  auf  ihr  Gewissen.  Gewissenlos  nennen 
wir  die  Einen,  gewissenhaft  die  Anderen.  Wessen  Gewissen 
schläft,  das  wollen  wir  aufgeweckt  haben;  wir  reden  ihm 
ins  Gewissen.  Man  kann  sein  Gewissen  belasten  und  ent- 
lasten, beschweren  und  erleichtern.  Man  kann  selbst  etwas 
auf  dem  Gewissen  haben  und  Anderen  und  sich  selbst  etwas 
auf  das  Gewissen  binden.  Aus  manchem  machen  wir  uns 
ein  Gewissen  und  aus  anderem  machen  wir  uns  kein  Ge- 
wissen. Wir  sprechen  von  der  Gewissensstimme,  von  der 
Gewissenssache,  von  der  Gewissensangst,  von  der  Gewissens- 
frage, von  der  Gewissensfreiheit,  vom  Gewissensskrupel, 
vom  Gewissensbiss,  vom  Gewissenszwang,  von  einem  Ge- 
wissensrat. 

So  bezeugt  die  Sprache,  welche  grosse  Bedeutung  der  That- 
sache des  Gewissens  zukommt.  Aber  trotz  dieser  Bedeutung 
fällt  es  uns  in  der  Regel  gar  nicht  ein,  das  Gewissen  einer 
Betrachtung  in  Bezug  auf  seine  Herkunft  und  seine  Aus- 
bildung zu  unterwerfen.  So  gross  ist  der  Wert  des  Ge- 
wissens und  so  kategorisch  ist  seine  Stimme,  dass  wir  die 
Grundlage  seiner  Autorität  nicht  zu  untersuchen  wagen. 
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Als  eine  klare,  deutliche  und  feste  Stimme  macht  das 
Gewissen  sich  in  unserem  Herzen  geltend,  als  eine  Stimme, 
welche  uns  sicher,  bestimmt  und  unbestechlich  eingepflanzt 
erscheint,  ein  Rätsel  der  Natur,  ein  Felsen  von  Erz,  an 
dem  sich  die  Wogen  aller  Zweifel  brechen.  Es  scheint 
uns  zuzurufen:  * Klügele  nicht  über  meine  Herkunft  und 
meine  Natur;  ich  bin  dem  Grübeln  Deines  forschenden 
Verstandes  entrückt,  Deine  Vernunft  fasst  mein  Wesen 
nicht.  Nichts  kannst  Du  von  meinem  Wesen  begreifen, 
als  meine  Stimme ; ihr  musst  Du  Dich  widerspruchslos  wie 
einem  gerechten  Richter  unterwerfen,  wenn  Dich  nicht  die 
schwerste , die  innere  Pein  treffen  soll.  Unerforschlich 
und  unbegreiflich  bin  ich  für  Dich.  Wenn  Du  es  wagst, 
das  Auge  deines  Verstandes  auf  mich  zu  richten,  so  blende 
ich  es  mit  den  Strahlen  meiner  Glut,  wie  die  Sonne  Dich 
blendet,  wenn  Du  sie  anzuschauen  wagest.  Stumm  sollst 
Du  mir  gehorchen  und  dienen.“ 

Allein  diese  Aufforderung  zu  stummem  Gehorsam  ist 
nicht  berechtigt.  So  heilig  und  unantastbar  das  Gewissen 
ist,  so  wissen  wir  doch,  dass  es  uns  auch  falsche  Wege 
weisen  kann.  Gewiss  ist  das  Gewissen  unser  höchster 
Richter,  aber  es  kann  trotz  allem,  wie  jeder  Richter,  irren. 
Und  gerade  wegen  dieses  Irrens  des  Gewissens,  dem  wir 
alle  ausgesetzt  sind,  entsteht  ja  vielfach  so  verhängnisvoller 
Streit  unter  den  Menschen.  In  den  schwersten  und  wich- 
tigsten Fragen  weisen  unsere  Gewissen  uns  häufig  so  ver- 
schiedene und  so  auseinandergehende  Wege,  dass  die 
innigsten  Bande  sich  lösen. 

Schon  deswegen,  wenn  nicht  noch  andere  Gründe  dazu 
drängten,  muss  das  Gewissen  es  sich  gefallen  lassen,  Gegen- 
stand wissenschaftlicher  Forschung  zu  sein.  Es  muss  be- 
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antworten  die  Fragen:  Was  ist  Dein  Wesen?  Was  ist 
Dein  Ursprung  und  Deine  Entwickelung?  Was  sind  die 
massgebenden  Faktoren  Deiner  Ausbildung?  Was  ist  das 
Gebiet  Deiner  Herrschaft?  Wie  sind  Deine  Funktionen  in 
der  Brust  der  Individuen?  Woher  wird  Dir  die  Kraft 
Deiner  Autorität?  Auf  welchem  Weg  veränderst  Du  Dein 
Urteil? 

Eine  solche  wissenschaftliche  Untersuchung  des  Ge- 
wissens ist  keine  müssige  Spielerei  des  grübelnden  Ver- 
standes ohne  brauchbaren  Zweck  und  Wert,  sondern  sie 
ist^  von  der  grössten  Bedeutung  in  theoretischer  und  prak- 
tischer Hinsicht.  Und  diese  Bedeutung  ist  nicht  nur  für 
die  Theologie,  die  Philosophie  und  die  Pädagogik  vor- 
handen, sondern  auch  für  die  Jurisprudenz.  Wenn  ein 
Jurist  hier  vor  Ihnen  das  Problem  des  Gewissens  ins  Auge 
fasst,  so  wendet  er  sich  nicht  einem  ihm  fern  liegenden 
Thema  zu.  Wem  die  Jurisprudenz  nur  die  Wissenschaft 
von  den  Kegeln  des  geltenden  Rechtes  ist,  dem  liegt  aller- 
dings das  Problem  des  Gewissens  nicht  nahe.  Wer  dieser 
Wissenschaft  aber  mehr  in  die  Tiefe  gehende  Aufgaben 
stellt,  wer  sich  mit  dem  Wesen  des  Rechts  überhaupt  be- 
schäftigt und  dessen  psychologischen  und  ethischen  Zu- 
sammenhang zu  erfassen  sucht,  dem  tritt  das  Problem  des 
Gewissens  als  ein  brennendes  entgegen.  Denn  wer  kein 
Verständnis  für  das  Wesen  und  die  Funktion  des  Gewissens 
hat,  der  kann  auch  die  Funktionen  des  Rechts  im  indi- 
viduellen, nationalen  und  internationalen  Leben  nicht  ver- 
stehen, kann  auch  die  Konflikte  und  Kämpfe  des  Rechts 
mit  anderen  geistigen  Mächten  und  seine  Siege  und  seine 
Niederlagen  in  diesen  Kämpfen  nicht  begreifen.  Denn 
das  Gewissen  ist  die  scharfe  Streitaxt,  deren  sich  die 
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Macht  des  Guten  in  dem  grossen  Kampf,  den  wir  das 
Leben  nennen,  mit  gewaltigen  Schlägen  bedient,  um  ihr 
Ziel  anzustreben:  die  stete  Vervollkommnung  von  Moral, 
Religion  und  Recht. 


II.  Das  AVesen  des  Gewissens. 

Die  Untersuchung  des  Gewissens  muss  nun  damit 
beginnen,  dass  sie  feststellt,  was  das  Gewissen  überhaupt 
ist  und  worin  es  besteht. 

Die  Psychologie  des  täglichen  Lebens  sieht  in  dem 
Gewissen  ein  besonderes  Organ  der  Seele.  Sie  denkt  sich 
die  Seele  als  ein  dem  Körper  Analoges,  welches,  wie  dieser, 
mit  verschiedenen  Organen  ausgestattet  ist:  Bewusstsein, 
Vernunft,  Gedächtnis,  Gemüt,  Gewissen  u.  s.  w.  Die 
wissenschaftliche  Psychologie  weiss  davon  nichts,  ja  sie 
muss  das  alles  entschieden  verwerfen.  Der  wissenschaft- 
liche Begriff  der  Seele  fällt  zusammen  mit  dem  Begriff 
des  geistigen  Lebens,  mit  der  Gesamtheit  der  Erscheinungen 
des  Bewusstseins.  Und  dieses  geistige  Leben  zeigt  bei 
allen  Menschen  trotz  seiner  unendlich  grossen  materiellen 
Verschiedenheit  immer  denselben  formellen  Inhalt:  Vor- 
stellungen, Gefühle  und  Willensbestrebungen. 
Nicht  in  einem  Moment  unseres  Daseins  ist  das  wache 
Bewusstsein  etwas  anderes  als  ein  in  Vorstellungen,  Ge- 
fühlen und  Willensbestrebungen  deutlich  sich  selbst  wahr- 
nehmendes geistiges  Ganzes.  Diese  Vorstellungen,  Gefühle 
und  Willensbestrebungen  — - man  nennt  sie  die  Bestand- 
teile des  Bewusstseins  — sind  nie  getrennt  von 
einander  im  Bewusstsein  vorhanden.  Es  giebt  keine  Vor- 
stellung, welche  nicht  von  Gefühlen,  kein  Gefühl,  welches 
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nicht  von  einer  Vorstellung,  keine  Willensbestrebung,  welche 
nicht  von  Gefühl  und  Vorstellung  begleitet  wäre.  Nur 
darin  zeigt  sich  ein  Unterschied,  dass  bei  den  stets  vor- 
handenen drei  Bestandteilen  des  Bewusstseins  bald  der 
eine,  z.  B.  die  Vorstellung,  bald  der  andere,  z.  B.  das 
Gefühl  oder  das  Wollen  schärfer  oder  weniger  scharf 
hervortritt.  Unser  geistiges  Leben  ist  im  wachen  Zu- 
stand nichts  anderes  als  ein  fortwährendes  Auftauchen 
und  Verschwinden,  Kommen  und  Gehen  solcher  Vor- 
stellungen, Gefühle  und  Willensbestrebungen.  Aber  wie 
das  geistige  Leben  mit  dem  wachen  Bewusstsein  nicht 
identisch  ist,  da  es  ja  auch  im  Schlaf,  obgleich  unbe- 
wusst, vorhanden  ist,  so  ist  es  auch  nicht  identisch  mit 
den  wenigen  Vorstellungen,  Gefühlen  und  Willensbestre- 
bungen, welche  in  jedem  Moment  unseres  wachen  Bewusst- 
seins gerade  seine  wahrgenommenen  Bestandteile  bilden. 
Unendlich  viele  Vorstellungen  und  Gefühle  gehören  zu 
jedermanns  geistigem  Leben,  deren  er  sich  nicht  in  jedem 
Moment  seines  wachen  Bewusstseins  erinnert:  sie  sind, 
wie  man  zu  sagen  pflegt,  im  Zustand  des  Unbewusstseins 
und  können  entweder  willkürlich  stets  ins  Bewusstsein 
zurückgerufen  werden  oder  sie  werden  unwillkürlich  durch 
einen  Anstoss  von  aussen  her  in  das  Bewusstsein  zurück- 
gerufen. Wenn  ich  jetzt  z.  B.  plötzlich  die  vier  Worte 
Ihnen  zurufe: 

Die  Schlacht  bei  Marathon! 
so  kommen  eine  ganze  Reihe  von  Vorstellungen  in  Ihr 
Bewusstsein  zurück,  welche  Sie  in  ihrer  Kindheit  infolge 
des  Geschichts-Unterrichts  gehabt  haben  und  welche  viel- 
leicht seit  jener  Zeit  bei  Manchem  von  Ihnen  nie  wieder  im 
Bewusstsein  aufgetaucht  waren.  Oder  Sie  gehen  über  die 
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Strasse  und  treffen  da  plötzlich  einen  Menschen  aus  Ihrer 
Heimat,  den  Sie  seit  zwanzig  Jahren  nicht  mehr  gesehen 
haben:  in  demselben  Moment  beginnt  ein  Teil  Ihrer  Ver- 
gangenheit in  Ihrem  Bewusstsein  sich  wieder  abzurollen, 
vielleicht  für  eine  Stunde  lang. 

Auch  das  Gewissen  zeigt  sich  in  nichts  anderem  an, 
als  in  Vorstellungen,  Gefühlen  und  Willensbestrebungen, 
allerdings  in  solchen  ethischer  bezw.  religiöser  Art.  Wenn 
wir  einer  begangenen  schlechten  Handlung  gedenken  und 
uns  darüber  „das  Gewissen  schlägt“,  so  findet  nichts 
anderes  statt  als  dies:  ein  von  einem  mehr  oder  weniger 
brennenden  Unlustgefühl  — wir  nennen  es  den  Gewissens- 
biss — begleiteter  Komplex  von  Vorstellungen,  dass 
jene  Handlung  eine  schlechte  war,  drängt  sich  uns  auf, 
unsere  sittlichen  Ideen  wehren  sich  gegen  jene  Handlung, 
indem  sie  dieselbe  als  schlecht  verdammen.  Ähnlich  ist 
der  Vorgang,  wenn  uns  unser  Gewissen  schlägt,  weil  wir 
im  Begriff  sind,  eine  schlechte  Handlung  vorzunehmen: 
ein  Komplex  von  Vorstellungen,  welche  die  Handlung  als 
eine  schlechte  brandmarken,  drängt  sich  uns  auf  und  sie 
sind  von  einem  intensiven  Unlustgefühl  begleitet,  welches 
uns  von  der  Begehung  jener  Handlung  abdrängen  will. 
Dass  diesen  seelischen  Vorgang  ein  merkbarer  körperlicher 
Vorgang  begleiten  kann,  wissen  wir  alle,  da  wir  ihn  ja  alle 
an  uns  selbst  erlebt  haben:  ich  meine  das  starke  Herzklopfen. 

Ist  das  aber  so,  so  wissen  wir  nun  auch,  was  das  Ge- 
wissen ist:  die  Thatsache  des  Regewerdens  unserer 
sittlichen  bezw.  religiösen  Vorstellungen  und  Gefühle  in 
Bezug  auf  von  uns  vorgenommene  oder  erst  vorzunehmende 
oder  in  der  Ausführung  begriffene  Handlungen  ist  das  Ge- 
wissen. Sind  diese  Vorstellungen  und  Gefühle  abmahnend 
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bezw.  verwerfend,  so  stellt  sich  unser  Gewissen  jenen  Hand- 
lungen feindlich  gegenüber;  sind  sie  zustimmend,  so  billigt 
unser  Gewissen  jene  Handlungen. 

Die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  wird  bestätigt,  wenn 
wir  die  übertragene  Bedeutung  des  Wortes  „Gewissen“  für 
einen  Augenblick  betrachten.  Wie  jedermann  von  seinem 
Gewissen  schlechthin  spricht  und  damit  stets  sein  mora- 
lisches bezw.  religiöses  Gewissen  meint,  so  sprechen  Künst- 
ler von  ihrem  ästhetischen  und  Gelehrte  von  ihrem  wissen- 
schaftlichen Gewissen.  „So  zu  malen“  — sagt  gelegentlich 
ein  Maler  — „verbietet  mir  mein  künstlerisches  Gewissen“. 
Er  meint  damit,  dass  seine  ästhetischen  Vorstellungen  und 
Gefühle  gegen  jene  Methode  zu  malen  sich  auflehnen,  jene 
Methode  als  unkünstlerisch  verwerfen.  Also  auch  hier  han- 
delt es  sich  um  ein  Rege  wer  den  von  gewissen  Vor- 
stellungen und  Gefühlen. 

Diese  Auffassung  und  Definition  des  Gewissens,  welche 
den  thatsächlichen  Vorgängen  in  unserem  Bewusstsein  ent- 
sprechen, stimmen  vollkommen  mit  der  Bildersprache  über- 
ein, in  welcher  wir  gewöhnlich  das  Gewissen  als  eine 
„innere  Stimme“  oder  als  einen  „inneren  Ge- 
richtshof“ bezeichnen.  So  plastisch  kommt  das  Wesen 
und  die  Thätigkeit  des  Gewissens  in  dieser  Bildersprache 
zum  Ausdruck,  dass  wir  uns  derselben  ruhig  bedienen 
können,  wenn  wir  uns  nur  stets  des  bildlichen  Charakters 
dieser  Ausdrücke  bewusst  bleiben.  Wenn  ich  im  Folgen- 
den von  dem  Ursprung,  von  der  Entwickelung,  von  der 
Funktion,  von  der  Verkehrung,  von  der  Autorität,  von  der 
Wandlung  des  Gewissens  rede,  so  darf  nicht  vergessen 
werden,  dass  das  alles  bildliche  Ausdrücke  sind.  Diese 
Bilder  treffen  darum  die  thatsächlichen  Vorgänge,  welche 


14 


sie  zum  Ausdruck  bringen  sollen,  nicht  weniger.  Das 
Wesen  jener  Vorgänge  tritt  vielmehr  deutlich  in  dieser 
bildlichen  Sprache  hervor. 


III.  Der  Ursprung  des  Gewissens. 

Nachdem  wir  nun  wissen,  was  das  Gewissen  ist, 
müssen  wir  der  Frage  nach  seinem  Ursprung  näher  treten. 

Hier  muss  ich  offen  eingestehen,  dass  wir  über  den 
Ursprung  des  Gewissens  vollkommen  im  Dunkeln  sind,  ob- 
gleich natürlich  viele  Theorien  Erklärungsversuche  auf- 
gestellt haben.  Der  Begründer  und  der  philosophische 
Ausbilder  der  Entwickelungslehre,  Darwin  und  Herbert 
Spencer,  haben  den  Ursprung  des  Gewissens  ebenso  ver- 
geblich zu  erklären  versucht,  wie  manche  Gelehrte  vor 
ihnen  und  nach  ihnen.  Der  Ursprung  des  Gewissens  gehört 
der  Entwickelungsgeschichte  des  menschlichen  Geistes  an, 
über  die  wir  bis  jetzt  nichts  von  Belang  wissen.  Die  Er- 
forschung jener  Entwickelungsgeschichte  ist  eine  Aufgabe 
der  Psychologie.  Ob  diese  Aufgabe  ohne  allen  Rest  über- 
haupt einmal  wird  gelöst  werden  können,  vermag  niemand 
zu  sagen.  Sicher  ist,  dass  wir  heutzutage  noch  vor  dem 
allerersten  Anfang  der  Lösung  jener  Aufgabe  stehen.  Noch 
steckt  in  vollkommen  unaufgeklärtem  Dunkel  die  Ent- 
stehung des  geistigen  Lebens,  des  Bewusstseins,  überhaupt. 
Wir  wissen  nicht  einmal,  wie  weit  hinunter  in  die  Reihe 
der  Lebewesen  das  geistige  Leben  geht,  wir  wissen  bei- 
nahe nichts  vom  geistigen  Leben  der  Tiere  und  auch  die 
Psychologie  des  Menschen  ist  noch  voller  Rätsel.  Wie 
sie  uns  über  den  Ursprung  der  logischen  und  ästhetischen 
Gefühle  nichts  Sicheres  zu  sagen  weiss,  so  kann  sie  uns 
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auch  keine  gesicherte  Auskunft  über  den  Ursprung  der 
sittlichen  Gefühle  und  damit  über  den  Ursprung  des  Ge- 
wissens geben. 

Soweit  gesicherte  Erkenntnis  bis  jetzt  reicht,  können 
wir  uns  die  Entwickelung  des  Gewissens,  wie  alles  geistigen 
Lebens,  nur  erklären,  wenn  wir  die  Anlage  dazu  im 
menschlichen  Geschlecht  von  der  Zeit  seiner  Entstehung 
an  als  vorhanden  annehmen.  Dieser  Begriff  der  Anlage  ist 
gewiss  nur  ein  Hülfsbegriff.  Das,  was  wir  darunter  ver- 
stehen, muss  irgendwo  und  irgendwie  im  Naturlauf  causal 
entstanden  sein.  Aber  die  Kräfte  — sagen  wir : die 
gegenwärtigen  Kräfte  — unserer  Vernunft  sind  zu 
stumpf,  als  dass  sie  unsere  Erkenntnis  so  weit  zurück- 
führen könnten.  Alles,  was  wir  wissen,  ist,  dass  die  in 
weit  zurückliegender  Zeit  einmal  erworbene  Anlage  zur 
Gewissensbildung  auf  jedes  neugeborene  Individuum  regel- 
mässig vererbt  wird. 

Aber  nur  die  Anlage  dazu  wird  vererbt,  nicht  das 
Gewissen  selbst,  welches,  wie  ich  gezeigt  habe,  nichts  an- 
deres ist,  als  das  Regewerden  der  sittlichen  und  religiösen 
Vorstellungen  und  Gefühle.  Diese  Vorstellungen  und  Ge- 
fühle selbst  werden  vom  Individuum  nicht  mit  auf  die 
Welt  gebracht  und  nicht  von  seinem  Innern  heraus  ent- 
wickelt, sondern  durch  äussere  Einflüsse  in  ihm  erzeugt. 

Man  hat  allerdings  früher  geglaubt  und  die  Ansicht 
wird  vereinzelt  wohl  auch  noch  heute  vertreten,  dass  das 
Individuum  mit  einem  Wissen  von  dem,  was  gut  und 
schlecht  ist,  geboren  werde.  Aber  heutzutage  ist  dieser 
Standpunkt  von  der  Wissenschaft  verlassen.  Dass  das  Ge- 
wissen ein  psychologisches  und  soziales  Entwickelungs- 
produkt ist,  wird  heutzutage  von  keinem  wissenschaftlich 
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Denkenden  mehr  bestritten,  auch  von  den  wissenschaft- 
lichen Theologen  nicht.  Diese  Überzeugung  musste  sich 
jedermann  aufdrängen,  seitdem  man  die  Aufmerksamkeit 
darauf  gelenkt  hat,  wie  materiell  verschieden  sich  das  Ge- 
wissen bei  den  Angehörigen  der  verschiedenen  Völker  zu 
den  verschiedenen  Zeiten  der  Geschichte  geäussert  hat. 
Vergleicht  man  die  Moral  der  am  Anfang  der  Kultur 
stehenden  Völker  mit  der  Moral  der  Völker  bei  fortge- 
schrittener Kultur,  so  zeigt  es  sich,  dass  das  Gewissen  bei 
den  letzteren  nicht  nur  sich  vertieft,  sondern  auch  seinen 
Horizont  wesentlich  erweitert  hat. 


IV.  Die  Entwickelung  des  Gewissens. 

Wollen  wir  verstehen  lernen,  wie  diese  Entwickelung 
stattgefunden  hat  und  noch  stets  stattfindet,  so  müssen  wir 
zuerst  einen  Blick  werfen  auf  das  Verhältnis,  in  welchem 
das  einzelne  Individuum  zu  der  Gemeinschaft  von  Menschen 
steht,  in  die  es  hineingeboren  wird  und  mit  welcher  es  bis 
zum  Ende  seiner  Tage  lebt. 

Körperlich  und  geistig  ist  das  Individuum  bei  seiner 
Geburt  ein  Produkt  der  Gemeinschaft,  denn  es  erhält  seine 
körperlichen  und  geistigen  Anlagen  von  der  Familie,  aus 
welcher  es  entstammt.  Auch  die  Entwickelung  aller 
seiner  Anlagen  erhält  das  Individuum  von  der  Gemein- 
schaft: durch  die  Erziehung  in  der  Familie,  in  der  Schule, 
in  der  Kirche,  im  Leben  überhaupt.  Seine  Ideen  im  all- 
gemeinen wie  seine  sittlichen  Ideen  im  besonderen  sind  die 
Ideen  der  Gemeinschaft,  von  der  es  erzeugt  und  in  welcher 
es  aufgewachsen  ist.  Die  grosse  Masse  der  Individuen 
bleibt  ihr  Leben  lang  wie  in  ihrem  Geistesleben  überhaupt 
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so  auch  in  ihren  sittlichen  Ideen  im  Bannkreis  der  Gemein- 
schaft, welche  sie  erzeugt  hat.  Aber  nicht  jedes  Individuum 
nimmt  die  Ideen  der  Gemeinschaft  ganz  passiv  hin  und 
auf.  Einzelne  kraftvolle  Individuen  verarbeiten  bewusst  und 
unbewusst  diese  ihnen  suggerirten  Ideen  gemäss  ihrer  Ein- 
sicht, ihrem  Gemütsleben  und  ihren  Erfahrungen  in  einer 
selbständigen  Weise,  welche  Verarbeitung  zu  einer  Ver- 
wandlung jener  Ideen  führt  und  einen  bedeutenden  Einfluss 
rückwärts  auf  die  Gemeinschaft  ausüben  kann. 

Aus  dieser  Wechselwirkung,  welche  die  Gemeinschaft 
auf  die  Individuen  und  die  Individuen  wieder  auf  die  Ge- 
meinschaft ausüben,  erklärt  sich  die  Entwickelung  des  Ge- 
wissens in  jedem  Einzelnen  und  von  Generation  zu  Gene- 
ration. 

Drei  gewaltige  Mächte  sind  es,  welche  das  Individuum 
bei  seiner  Geburt  in  Empfang  nehmen,  um  ihm  sein  Ge- 
wissen zu  entwickeln  und  auszubilden:  Die  Religion, 
die  Moral  und  das  Recht  der  Gemeinschaft,  in  welche 
es  hineingeboren  wird.  Der  Einfluss,  den  diese  drei  Mächte 
auf  die  Gewissens-Entwickelung  ausüben,  ist  deshalb  ein 
so  bedeutender  und  bestimmter,  weil  jedes  Individuum 
ihnen  durch  die  Erziehung  unterworfen  wird  und  weil  sie 
mit  einer  alles  überwältigenden  Autorität  umgeben  sind  und 
auftreten. 

Allein  neben  diesen  drei  Mächten  erringen  noch  un- 
zählige andere  Faktoren  bedeutenden  Einfluss  bei  der  Ge- 
wissensbildung. Dieser  Einfluss  ist  ein  verschiedener,  bald 
ein  die  Einwirkung  von  Religion,  Moral  und  Recht  kreuzen- 
der, einengender  und  schwächender,  bald  ein  diese  Ein- 
wirkung stärkender,  erweiternder  und  vertiefender.  Es  ist 
ganz  unmöglich,  alle  diese  Faktoren  aufzuzählen.  Sie  sind 
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so  zahlreich  und  vielfach  für  jedes  Individuum  so  ver- 
schiedene, dass  sie  sich  in  ihrer  Gesamtheit  aller  Beobach- 
tung entziehen.  Allein  einige  müssen  wegen  ihrer  Bedeu- 
tung und  Kraft  doch  hervorgehoben  werden. 

1.  Da  ist  vor  allem  die  Sitte  zu  nennen.  Dass  die 
Sitte  in  sehr  vielen  Fällen  einen  die  Einwirkung  der  Moral 
und  Religion  auf  das  Gewissen  stärkenden  Einfluss  ausübt, 
ist  sicher.  So  schärfen  z.  B.  viele  Höflichkeits-Sitten  das 
Gewissen  hinsichtlich  der  bereitwilligen  Rücksichtnahme  auf 
den  Nächsten.  Und  der  indirekte  Zwang,  welchen  z.  B. 
die  Sitte  in  religiösen  Ländern  hinsichtlich  der  Teilnahme 
am  religiösen  Leben  ausübt,  stärkt  die  Einwirkung  der  Re- 
ligion auf  die  Gewissen. 

Aber  in  einer  ganzen  Reihe  von  Fällen  kreuzt  der 
Einfluss  der  Sitte  die  Einwirkung  von  Religion,  Moral  und 
Recht,  schwächt  er  diese  Einwirkungen  ab  und  hebt  er  sie 
eventuell  ganz  auf.  So  lehrt  uns  z.  B.  die  Moral  und  Re- 
ligion, stets  aufrichtig  und  wahr  zu  sein,  aber  die  Sitte  des 
Geschäfts-Lebens,  des  Verkehrs  und  der  sog.  guten  Gesell- 
schaft zwingt  uns  häufig  zu  Unaufrichtigkeit  und  Unwahr- 
heit und  bringt  durch  die  Macht  der  Gewohnheit  die 
Stimme  des  Gewissens  gegenüber  der  Unwahrheit  zum 
Schweigen.  So  gebieten  uns  z.  B.  ferner  Religion  und 
Moral  die  Demut  und  die  Verzeihung  des  uns  angethanen 
Schimpfes,  und  sie  und  das  Recht  verbieten  uns  den  An- 
griff auf  Leben  und  Gesundheit  anderer  Menschen.  Aber 
wenn  wir  in  gewissen  Ländern  leben  und  gewissen  Gesell- 
schaftskreisen angehören,  so  zwingt  uns  die  Sitte  den  Zwei- 
kampf auf,  wenn  wir  beschimpft  worden  sind.  Und  so 
mächtig  ist  gerade  in  diesem  Punkt  die  Sitte,  dass  sie  das 
Gewissen  bestimmter  Kreise  geradezu  verkehrt  und  in  man- 
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eher  Richtung  an  die  Stelle  der  allgemeinen  Moral  eine  da- 
von abweichende  Standes-Moral  setzt.  Denn  da,  wo  der 
Zweikampf  heimisch  ist,  wird  er  in  vielen  Fällen  den  An- 
gehörigen der  betreffenden  Kreise  zur  Gewissenspflicht:  ihr 
Gewissen  und  ihre  Standes-Moral  drängen  sie  zum  Zwei- 
kampf, obgleich  Religion,  Moral  und  Recht  sie  davon  ab- 
halten wollen. 

Hinzuweisen  ist  auch  auf  die  Thatsache  des  Gegen- 
satzes zwischen  der  anerkannten  idealen  Moral  einerseits 
und  der  unter  dem  grösseren  oder  geringeren  Zwang 
der  Verhältnisse  sich  ausbildenden  wirklich  geübten 
Moral,  der  praktischen  Moral,  andererseits.  Schule  und 
Kirche  lehren  in  vielen  Punkten  eine  Moral,  die  wir  zwar 
als  berechtigt  anerkennen,  aber  unter  dem  Zwang  der  Ver- 
hältnisse nicht  üben.  Es  ist  die  Sitte,  welche  hier  eine 
andere  Moral,  bezw.  eine  Abweichung  von  der  Moral,  deckt. 
Darum  kommt  für  die  Höhe  des  moralischen  Lebens  in 
einem  Volk  nicht  so  sehr  seine  Morallehre  als  vielmehr 
seine  in  den  Sitten  zum  Ausdruck  kommende  wirklich  ge- 
übte Moral  in  Betracht. 

2.  Ein  zweiter  Faktor  ist  die  Wissenschaft.*)  So 
gewiss  es  ist,  dass  die  wahre  Wissenschaft  die  Moral  nur 
fördern  kann,  so  ist  andererseits  nicht  zu  leugnen,  dass  die 
Lehren  mancher  wissenschaftlichen  Richtungen  auf  einzelne 
Individuen  und  auf  ganze  Generationen  einen  das  Gewissen 
betäubenden  Einfluss  ausüben  können.  So  vergiftet  z.  B. 
der  philosophische  Materialismus,  welcher  an  und  für  sich 
durchaus  nicht  im  Widerspruch  zu  den  Lehren  der  Moral 
steht,  wenn  er  sich  bei  seichten  Köpfen  in  den  prakti- 


*)  Ich  folge  hier  Elsenhans  S.  301. 
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sehen  Materialismus  umsetzt,  das  Gewissen.  Bekannt  ist 
ferner  z.  B.  wie  im  alten  Griechenland  die  Lehre  der 
Sophisten  die  Gewissen  verwirrte,  bis  Sokrates  jenen  falschen 
Philosophen  entgegentrat. 

Andererseits  liessen  sich  zahlreiche  Fälle  dafür  an- 
führen, wie  die  Wissenschaft  die  Gewissen  schärfen  und 
wecken  kann.  So  hat  z.  B.  Kant  mit  seiner  Lehre  von 
der  praktischen  Vernunft  entschieden  die  Gewissen  seiner 
Zeitgenossen  geschärft  und  gestärkt. 

3.  Ein  dritter  Faktor  ist  die  Kunst.  Dass  die  Kunst 
in  allen  ihren  Zweigen  einen  veredelnden  Einfluss  auf  die 
Menschen  ausübt,  ist  eine  allgemeine  Wahrheit.  Dass  sie 
insbesondere  die  sittlichen  Anschauungen  und  somit  auch 
das  Gewissen  fördern  und  stärken  kann,  ergibt  sich  daraus 
von  selbst.  Die  Macht  des  Schönen  in  allen  seinen  Arten 
über  das  menschliche  Gemüt  ist  eben  eine  so  gewaltige, 
dass,  wer  diese  Macht  in  seine  Dienste  zu  nehmen  weiss, 
einen  ungeheuren  Einfluss  auf  die  Menschen  auszuüben 
vermag.  Wenn  Schiller  in  seiner  berühmten  Abhandlung 
„die  Schaubühne  als  moralische  Anstalt“  betrachtet  wissen 
will,  so  gibt  er  dieser  Thatsache  in  Bezug  auf  die  drama- 
tische Kunst  Ausdruck. 

Aber  die  Kunst  kann  nicht  nur  einen  veredelnden, 
sondern  sie  kann  auch  einen  die  Gewissen  vergiftenden 
Einfluss  ausüben.  Und  sie  thut  dies  dann  immer,  wenn 
sie  mit  Erfolg  das  Schlechte  zu  verherrlichen  weiss.  Es 
ist  gewiss,  dass  es  nicht  die  Aufgabe  der  Kunst  sein  kann, 
Moral  zu  lehren,  allein  dann  soll  sie  sich  auch  enthalten, 
eine  schlechte  Moral  zu  lehren.  Viel  verheerender,  als  man 
glaubt,  sind  die  Wirkungen,  welche  die  künstlerische  Dar- 
stellung und  Verherrlichung  des  körperlichen  und  geistigen 
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Schmutzes  auf  die  Gewissen  ausübt.  Sie  stärkt  die  nied- 
rigen Instinkte  im  Menschen  und  findet  gerade  deshalb  olfen 
und  geheim  einen  so  grossen  Beifall. 

4.  Ein  vierter  Faktor  ist  das  Beispiel.  Das  Gute  und 
das  Schlechte  haben  eine  ansteckende  Kraft.  Eine  weithin 
leuchtende  gute  That  reisst  darum  Andere  zu  ähnlichen 
Handlungen  hin,  weil  sie  eben  die  Gewissen  weckt,  schärft 
und  stärkt.  Aber  auch  die  schlechte  That  ruft  ein  Echo 
im  Herzen  vieler  Menschen  wach  und  reisst  sie  zu  ähn- 
lichen Handlungen  fort.  „Schlechte  Gesellschaft  verdirbt 
gute  Sitten  “ , weil  sie  das  Gewissen  einschläfert  und  vergiftet. 

Wer  unbefangenen  Blickes  das  Volksleben  beobachtet, 
dem  tritt  überall  der  ungeheuere  Einfluss  entgegen,  den 
das  Beispiel  nach  der  guten  und  nach  der  schlechten  Seite 
hin  auf  das  Gewissen  der  das  Beispiel  wahrnehmenden 
Individuen  ausübt.  Was  ein  Mächtiger  im  Land  thut, 
findet  allsogleich  Nachahmer  genug;  ihr  Gewissen  modelt 
sich  gemäss  dem  gegebenen  Beispiel  um.  Nichts  ist  so 
heilig,  das  nicht  von  der  Menge  in  den  Staub  getreten 
werden  könnte,  wenn  sich  nur  ein  Anführer  findet,  welcher 
den  ersten  Hieb  dagegen  mit  lautem  Krachen  führt.  Und 
nichts  ist  so  gemein  und  niedrig,  das  nicht  für  eine  Zeit 
lang  von  der  Menge  in  den  Himmel  gehoben  und  als  das 
Schöne,  Wahre  und  Gute  gepriesen  werden  könnte,  wenn 
ihm  nur  ein  Priester  ersteht,  welcher  ihm  unter  Hörner- 
klang und  Paukenschlag  opfert.  Die  That,  nicht  die  Lehre, 
ist  es,  welche  die  Menge  hinreisst.  Die  besten  Lehren 
sind  in  den  Wind  gesprochene  Worte,  wenn  sie  nicht  von 
ihnen  entsprechenden  Thaten  begleitet  sind. 

Die  Macht  des  Beispiels  im  Leben  wird  überhaupt 
unterschätzt.  Es  gibt  in  Wahrheit  keine  grössere  erziehe- 
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rische  Gewalt  — sei  es  zum  Guten,  sei  es  zum  Schlechten 
— als  eben  das  Beispiel.  Und  für  die  Abschaffung  mancher 
die  Gewissen  verkehrender  Unsitten,  wie  z.  B.  des  Duells, 
bleibt  unsere  einzige  Hoffnung  die,  dass  hochstehende  und 
tonangebende  Personen  wiederholt  ein  der  Unsitte  entgegen- 
tretendes Beispiel  geben. 

5.  Einen  ganz  gewaltigen  Faktor  der  Gewissens-Beein- 
flussung bilden  Ereignisse  bestimmter  Art,  und  zwar 
Ereignisse  im  Leben  des  Einzelnen  sowohl  als  der  Gemein- 
schaft. 

Dass  bisher  leichtfertige  Menschen  unter  dem  Eindruck 
eines  Ereignisses,  etwa  des  Todes  der  Mutter,  zu  gewissen- 
haften Menschen  werden,  haben  wir  im  Kreise  unserer  Be- 
kannten erlebt.  Aber  auch  die  entgegengesetzte  Erfahrung 
haben  wir  gemacht,  dass  aus  einem  bisher  gewissenhaften 
Menschen  unter  dem  Eindruck  eines  Ereignisses,  etwa  des 
Todes  seiner  Frau,  ein  gewissenloser  geworden  ist. 

Ganz  drastisch  ist  der  Einfluss,  den  Ereignisse  im 
Gemeinschaftsleben  auf  das  Gewissen  der  Massen  haben. 
Die  grossen  Epidemien  und  der  Krieg  geben  dafür  be- 
lehrende Beispiele.  Es  ist  bekannt,  dass  Epidemien  ge- 
wissenslähmend auf  die  Massen  wirken.  Der  Schrecken  des 
nahen  Todes  ist  ein  so  furchtbarer,  dass  Unzählige  jeden 
sittlichen  Boden  unter  den  Füssen  verlieren  und  an  nichts 
anderes  denken,  als  daran,  im  tollsten  Sinnestaumel  die 
kurze  Frist  noch  zu  gemessen,  welche  der  Tod  ihnen 
schenkt.  Und  ebenso  ist  bekannt,  dass  der  Krieg  die  Ge- 
wissen der  daran  Beteiligten  vielfach  abstumpft.  Nach 
jedem  grossen  Krieg,  den  ein  Volk,  sei  es  siegreich,  sei 
es  unterliegend,  durchgemacht,  steigt  die  Zahl  der  Ver- 
brechen, welche  die  Folgen  eines  gewaltthätigen  Sinnes 
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sind,  ganz  bedeutend.  Tötung,  Körperverletzung,  Sach- 
beschädigung u.  s.  w.  sind  diese  Verbrechen.  Diejenigen, 
welche  die  Schlachten  geschlagen,  haben  sich  eben  bewusst 
und  unbewusst  daran  gewöhnt,  den  Wert  fremden  Lebens, 
fremder  Gesundheit  und  fremden  Eigentums  geringer  zu 
achten,  als  vorher.  Ihr  Sinn  für  fremdes  Eigentum  ist 
ebenso  geschwächt  worden,  wie  ihr  Mitleidsgefühl  und  Un- 
verständnis für  die  bürgerliche  Friedens-Ordnung.  Auch 
verwandelt  sich  beim  siegenden  wie  beim  besiegten  Volk 
durch  den  Krieg  der  Patriotismus  vielfach  in  den  Chauvinis- 
mus und  dieser  letztere  droht  alle  Forderungen  des  Ge- 
wissens hinsichtlich  der  Wertung  fremder  Nationen  zu  er- 
sticken. 

Aber  Epidemien  und  der  Krieg  üben  andererseits  auf 
Viele  einen  das  Gewissen  weckenden  und  schärfenden  Ein- 
fluss aus.  Beide  Ereignisse  rufen  einen  Wetteifer  in  der 
aufopfernden  Hingabe  und  Selbstlosigkeit  zwischen  den  ver- 
schiedenen Klassen  der  Bevölkerung  hervor,  welche  in 
ruhigen  Zeiten  ziemlich  teilnahmelos  neben  einander  hin- 
leben. Die  Klassen-Unterschiede,  welche  sonst  turmhohe 
Schranken  zwischen  den  verschiedenen  Volksteilen  aufrecht 
erhalten,  treten  zurück,  die  Menschen  rücken  einander  näher 
gegenüber  dem  gemeinsamen  Leid  und  der  gemeinsamen 
Gefahr,  die  Herzen  und  Hände  thun  sich  auf.  Jene  Ereig- 
nisse rufen  eben  das  Mitleid  wach,  den  Urgrund  aller 
Moral  und  Gesittung,  und  das  Mitleid  ist  der  Hebel, 
welcher  die  Gewissen  hier  aufrüttelt. 

6.  Einen  sechsten  Faktor  möchte  ich  endlich  noch 
anführen,  welcher  von  der  grössten  Bedeutung  ist:  die  per* 
sönliche  Erkenntnis  im  Ringen  nach  Wahrheit. 
Gewiss,  die  grosse  Masse  aller  Stände  steht  dieser  persön- 
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liehen  Erkenntnis  vollkommen  fern.  Es  kann  nicht  anders 
sein,  als  dass  die  grosse  Masse  die  Summe  von  Vor- 
stellungen ungeprüft  als  Wahrheit  hinnimmt,  welche  Moral 
und  Religion  ihr  überliefern.  Aber  bei  tiefer  veranlagten 
Individuen  wühlt  das  unbezwingbare  Ringen  nach  Wahrheit 
die  überkommenen  Anschauungen  auf  und  bringt  sie  häufig 
zu  einer  von  diesen  abweichenden  Erkenntnis.  Wie  furcht- 
bare Konflikte  in  der  menschlichen  Brust  dieses  Ringen 
nach  Wahrheit  hervorbringen  kann,  wissen  alle  diejenigen, 
welche  an  sich  selbst  oder  an  nahestehenden  Freunden  den 
Zweifel  an  den  ihnen  überlieferten  religiösen  Lehren  erlebt 
haben.  Gemüt  und  Vernunft  ringen  in  gewaltigem  Kampf 
mit  einander,  bald  siegt  die  eine,  bald  die  andere  Partei, 
und  dann  erst,  oft  nach  jahrelangem  Mühen  und  Verzweifeln, 
zieht  gesicherte  Ruhe  in  das  gequälte  Gemüt  ein,  wenn 
klare  Erkenntnis  an  die  Stelle  der  Zweifel  getreten  ist  und 
zuversichtliche  Überzeugung  die  erkämpfte  Wahrheit  fest 
ins  Herz  gepflanzt  hat.  Nach  wie  verschiedenen  Richtungen 
hin  das  Ringen  nach  Wahrheit  die  Menschen  treibt,  wissen 
wir  alle.  Es  führt  den  Protestanten  zum  Katholizismus 
und  den  Katholiken  zum  Protestantismus ; es  führt  den 
Gläubigen  in  die  Reihen  der  Freidenker  und  den  Freidenker 
in  die  Arme  des  Glaubens.  Stets  aber  ist  das 
Ringen  nach  Wahrheit  ein  Gewissenskampf, 
und  die  dann  eintretende  Erkenntnis  und  Über- 
zeugung sind  Gewissens-Bildner. 


V.  Die  Funktion  des  Gewissens. 

Nachdem  wir  erkannt  haben,  wie  das  Gewissen  im 
Individuum  sich  bildet,  erscheint  uns  nun  auch  die  alltäg- 
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lieh  zu  beobachtende  Thatsache  verständlich,  dass  das  Ge- 
wissen durchaus  nicht  als  eine  bei  allen  Menschen  in  glei- 
chem Umfang,  in  gleicher  Stärke  und  in  gleichartiger 
Funktion  thätige  Macht  auftritt.  Die  Verschiedenheit  wird 
einmal  sicherlich  schon  durch  die  Verschiedenheit  der  dem 
Individuum  angeborenen  Gewissensanlage  bedingt.  Aber 
auch  andere  Umstände  arbeiten  auf  dasselbe  Resultat  hin, 
so:  das  soziale  Milieu,  in  welchem  das  Individuum  lebt;  die 
Grösse  seiner  Intelligenz;  die  Tiefe  seines  Gemüts;  seine 
Empfänglichkeit  für  Wissenschaft  und  Kunst;  die  Stärke 
seines  Charakters. 

Daher  kommt  es,  dass  der  Eine  gewissenhafter,  der 
Andere  leichtfertiger  ist;  dass  der  Eine  sich  alle,  der 
Andere  sich  nur  die  wichtigeren  Vorschriften  der  Moral 
oder  der  Religion  ins  Gewissen  nimmt;  dass  die  Stimme 
des  Gewissens  bei  dem  Einen  lauter,  bei  dem  Anderen 
leiser  ruft;  dass  der  Eine  sein  Gewissen  nach  und  nach 
zum  Schweigen  bringt,  während  der  Andere  es  stets  mehr 
ausbildet  und  schärft. 

Ganz  besonders  müssen  wir  unsere  Aufmerksamkeit 
auf  die  verschiedenartige  Funktion  des  Gewissens  bei 
den  verschiedenen  Menschen  richten.  Kein  Irrtum  wäre 
grösser  als  die  Annahme,  dass  die  Stimme  des  Gewissens 
in  jedem  Augenblick  seines  Handelns  jedem  Menschen 
billigend  oder  missbilligend  entgegenträte.  Wir  wissen 
alle,  dass  das  nicht  der  Fall  ist.  Vielmehr  wird  uns  unser 
Gewissen  bald  vor,  bald  aber  auch  erst  nach  einer  Hand- 
lung vernehmbar.  Allerdings  können  wir  stets  den  Spruch 
des  Gewissens  einholen,  wenn  wir  schwanken  und  Zeit  zur 
Überlegung  haben.  Aber  wir  thun  es  gerade  dann  nicht, 
wenn  es  notwendig  wräre.  Die  starken  Motive  des  schlech- 
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ten  Handelns : Rache,  Eifersucht,  Neid,  Schadenfreude 
u.  s.  w.  lassen  die  Stimme  des  Gewissens  vielfach  nicht 
auf  kommen.  Mit  um  so  stärkeren  Schlägen  höhlt  uns  dann 
allerdings  nach  begangener  That  der  Hammer  des  Ge- 
wissens die  Brust  aus.  Ganz  gewiss  würde  manche  schlechte 
Handlung  unterbleiben,  wenn  das  Gewissen  dem  Thäter 
schon  vor  der  That  so  geschlagen  hätte,  wie  es  nun  erst 
nach  der  That  schlägt.  Aber  die  Leidenschaft  blendet  ihn 
so,  die  Versuchung  reisst  ihn  so  hin,  der  Leichtsinn  lässt 
ihn  so  vorwärtsstürmen,  dass  sein  Gewissen  keine  Gelegen- 
heit und  keine  Zeit  hat,  ihn  zu  warnen.  Auch  kann  man 
die  warnende  Gewissensstimme  dauernd  zum  Schweigen 
bringen.  Wie  alle  psychischen  Funktionen,  so  unterliegen 
auch  diejenigen  des  Gewissens  den  Gesetzen  der  Gewohn- 
heit; die  gewohnheitsmässige  Ausübung  des  Schlechten 
schläfert  das  Gewissen  ein;  der  Gewohnheits-Lügner,  der 
Gewohnheits-Verläumder,  der  Gewohnheits-Dieb  — sie 
warnt  ihr  Gewissen  nicht  mehr  vor  jeder  neuen  Unthat. 
Gelingt  es  bei  solchen  Menschen  erst  wieder,  ihnen  das 
Gewissen  zu  wecken,  so  ist  Hoffnung  zur  Umkehr  und 
Besserung  vorhanden,  aber  es  gelingt  eben  vielfach  nicht. 

Unendlich  mannigfach  ist  so  die  Funktion  des  Ge- 
wissens in  den  verschiedenen  Individuen.  Ich  kann  nicht 
allen  Verschiedenheiten  hier  nachgehen,  nur  auf  Eins  möchte 
ich  Ihre  Aufmerksamkeit  noch  lenken.  Es  giebt  nämlich 
Menschen,  bei  welchen  anscheinend  das  Gewissen  überhaupt 
nicht  funktioniert:  das  sind  die  ganz  guten  und  die  ganz 
schlechten  Menschen. 

Sehen  wir  uns  einmal  zuerst  die  ganz  guten  an;  glücklicher- 
weise giebt  es  solche,  wenn  wir  keinen  allzu  idealen  Mass- 
stab anlegen.  Wir  alle  kennen  den  einen  oder  den  anderen. 
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Sie  sind  immer  still  zufrieden  und  hülfsbereit,  denn  ihr 
Herz  und  ihre  Hand  ist  stets  offen.  Sie  gehen  immer  ohne 
jeden  Kampf,  ohne  jeden  Zweifel  und  ohne  jedes  Schwanken 
den  rechten  Weg.  Selbst  gut  und  die  grössten  Anforde- 
rungen an  sich  selbst  stellend,  sind  sie  doch  milden  Sinnes 
gegenüber  den  anderen,  die  weniger  gut  sind.  Beobachtet 
man  solche  Menschen,  so  kommt  man  leicht  zu  dem  Glau- 
ben, dass  sie  stets  gut  sein  müssen,  dass  sie  gar  nicht 
schlecht  handeln  können.  Sie  sind  gut  von  Natur  und 
können  gar  nicht  anders  sein  als  sie  sind.  Darum  scheint, 
es,  als  hätten  sie  kein  Gewissen,  weil  sie  keines  brauchen, 
weil  ein  Gewissen  bei  ihnen  gar  keine  Gelegenheit  hätte, 
irgendwie  thätig  zu  sein.  Aber  das  zu  glauben,  ist  ein 
schwerer  Irrthum.  Solche  Menschen  haben  vielmehr  das 
feinste  Gewissen.  Nur  arbeitet  ihr  Gewissen  ganz  ge- 
räuschlos, ganz  stumm,  ich  möchte  sagen:  automatisch. 
Deswegen  greifen  sie  nie  fehl,  deswegen  handeln  sie  ohne 
Überlegung  und  Schwanken  ganz  unbewusst  immer  gut  und 
recht,  weil  ihr  Gewissen  sie  ganz  in  seiner  Gewalt  hat  und 
sie  vollkommen  beherrscht. 

Sehen  wir  uns  dagegen  die  ganz  schlechten  Menschen 
an,  die  es  ja  auch  giebt.  Auch  sie  haben  scheinbar  kein 
Gewissen,  weil  sich  bei  ihnen  keine  Skrupel  regen  weder 
vor  noch  nach  den  schlechten  Thaten.  Sehen  wir  ab  von 
denjenigen  Menschen,  welche  — wie  die  Irrenärzte  be- 
haupten — ohne  jede  Gewissensanlage  geboren  sind  und 
demgemäss  als  an  moral  insanity  leidend  zu  den  geborenen 
Geisteskranken  zu  rechnen  sind,  so  liegt  auch  hier  nur  ein 
scheinbarer  Fall  von  fehlendem  Gewissen  vor.  In  Wirk- 
lichkeit ist  eben  das  vorhandene  Gewissen  vollkommen  ein- 
geschläfert und  stumpf  und  stumm  geworden.  Das  Schlechte 


ist  so  sehr  Herr  jener  Menschen  geworden,  dass  sie  ge- 
wissermassen  instinktiv  und  ohne  jede  Überlegung  stets  das 
Schlechte  thun. 

Bei  der  grossen  Masse  der  Menschen,  die  weder  ganz 
gut  noch  ganz  schlecht  sind,  funktioniert  das  Gewissen 
aber  mit  mehr  oder  weniger  Geräusch.  Man  kann  sagen, 
dass,  je  grösser  in  eines  Menschen  Brust  das  Gewissens- 
geräusch ist,  um  so  weiter  entfernt  ist  er  noch,  ein  guter 
Mensch  zu  sein,  mag  er  auch  meist  gut  handeln.  Der 
Gute  ist  derjenige,  den  sein  Gewissen  nicht  mehr  zum 
Guten  laut  anzurufen  braucht.  Wen  in  jedem  einzelnen 
Fall,  wo  er  unbemerkt  stehlen  könnte,  das  Pochen  seines 
Gewissens  vom  Diebstahl  abhalten  muss,  der  ist  noch 
weit  davon  entfernt,  ein  vertrauenswürdiger  Mann  zu  sein, 
auch  wenn  sein  Gewissen  immer  siegt.  Und  wem  in 
jedem  einzelnen  Fall,  wo  herzbrechende  Not  ihm  entge- 
gentritt, sein  Gewissen  erst  nach  Schwanken  und  Wider- 
stand die  Hand  zur  Gabe  öffnen  muss,  der  ist  noch  weit 
davon  entfernt,  ein  wohlthätiger  Mann  zu  sein,  auch  wenn 
sein  Gewissen  immer  siegt.  Das  Ziel  aller  Erziehung, 
insbesondere  der  Selbsterziehung,  muss  stets  dies  sein: 
dieses  Gewissensgeräusch  zu  vermindern,  den  Menschen 
dahin  zu  bringen,  dass  er  gewissermassen  instinktiv,  ohne 
Kampf  und  Schwanken,  immer  das  Rechte  thut.  Das  Ge- 
wissen selbst  ist  ein  nach  dieser  Richtung  hin  thätiger, 
erzieherischer  Faktor.  Je  öfter  es  nämlich  den  schwan- 
kenden Menschen  zum  Rechthandeln  bestimmt,  um  so  leichter 
und  schneller  entschliesst  er  sich  bei  jeder  folgenden 
Gelegenheit  zum  Guten;  das  Gewissen  arbeitet  dann  stets 
mit  geringerem  Geräusch  und  lässt  seine  Stimme  schliess- 
lich gar  nicht  mehr  hören,  weil  es  seinen  Träger  so  in 


seiner  Gewalt  hat,  dass  er  jeweilen  automatisch  den  rechten 
Weg  einschlägt. 


VI.  Das  verkehrte  Gewissen. 

Nun  wir  die  Entwickelung  und  die  Funktion  des  Ge- 
wissens kennen,  muss  ich  Ihre  Aufmerksamkeit  auf  eine 
Erscheinung  lenken,  die  ich  zwar  schon  vielfach  gestreift, 
aber  noch  nicht  genau  betrachtet  habe:  die  Erscheinung 
des  verkehrten  Gewissens.  Wenn,  wie  wir  alle  an- 
nehmen , das  Gewissen  unser  höchster  Richter  bei  der 
Frage  des  Recht-  oder  Unrechthandelns  ist,  so  muss  überall 
da  ein  verkehrtes  Gewissen  vorhanden  sein,  wo  das  Ge- 
wissen einen  Menschen  mit  der  ganzen  Kraft  seiner  Autorität 
und  der  ganzen  Gewalt  seines  Zwanges  zu  einer  Handlung 
treibt,  welche  schlecht  ist,  vom  Gewissen  aber  als  gut 
bezeichnet  wird.  Darin  besteht  eben  die  Verkehrung 
des  Gewissens,  dass  es  gute  Handlungen  als 
schlecht  und  schlechte  Handlungen  als  gut  be- 
zeichnet. 

Giebt  es  aber  überhaupt  solche  Fälle  des  verkehrten 
Gewissens? 

Die  Frage  ist  leider  mit  Bestimmtheit  zu  bejahen. 
Ich  habe  schon  früher  einen  Fall  angeführt.  Wenn  das 
Gewissen  der  Angehörigen  der  herrschenden  Kreise  in 
Deutschland  und  anderen  kontinentalen  Ländern  den  durch 
eine  Beleidigung  Verletzten  zum  Duell  treibt,  dem  man 
sich  nur  mit  Verlust  der  Selbstachtung  und  der  Achtung 
der  Genossen  entziehen  darf,  so  liegt  ein  Fall  des  ver- 
kehrten Gewissens  vor.  Und  ist  es  nicht  eine  furchtbare 
Verkehrung  des  Gewissens,  wenn  den  anarchistischen  An- 
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hängern  der  sog.  Propaganda  der  That  ihr  Gewissen  es 
als  gut  und  recht  erscheinen  lässt,  im  Interesse  ihrer 
politischen  Ideale  durch  das  Werfen  einer  Bombe  un- 
schuldige Menschen  zu  töten?  Ist  es  nicht  erschütternd, 
zu  sehen,  wie  solche  Verbrecher  mit  ruhigem  Gewissen 
und  dem  Gebahren  des  Märtyrers  das  Schaffot  besteigen 
und  wie  ihre  Genossen  sie  als  Märtyrer  einer  heiligen 
Sache  verehren?  Und  wenn  religiöser  Fanatismus  und 
unüberwindliche  Rassen-Abneigung  es  sonst  hochstehenden 
Menschen  als  gerecht  und  gut  erscheinen  lässt,  ganze 
Klassen  der  Bevölkerung  zu  bedrücken  — liegt  da  nicht 
eine  gewaltige  Verkehrung  der  Gewissen  vor? 

Es  ist  ausserordentlich  schwer,  die  richtige  Stellung 
zu  der  Erscheinung  des  verkehrten  Gewissens  zu  finden. 
Die  einzelnen  Fälle  des  verkehrten  Gewissens  sind  so  ver- 
schiedenartig, dass  unser  Gefühl  sie  uns  bald  mit  dem 
grössten  Mitleid,  bald  mit  dem  grössten  Abscheu,  bald  mit 
verhältnismässiger  Gleichgültigkeit  betrachten  lässt.  Sehen 
wir  aber  von  unserem  oft  ja  in  seinen  Motiven  unkon- 
trollierbaren Gefühl  ab  und  betrachten  wir  die  Fälle  des 
verkehrten  Gewissens  mit  ruhig  abwägender  Vernunft,  so 
stellen  sie  sich  als  ein  schweres  Problem  dar.  Das  Problem 
ist  dieses:  Wir  sind  überzeugt  und  lehren,  das  Gewissen 
s e i der  höchste  Richter,  wir  müssten  uns  ihm  stets 
unterwerfen.  Hier  nun  sind  Menschen,  welche  dem  Draug 
ihres  Gewissens  folgen,  also  subjektiv  gut  handeln,  bestimmt 
gut  zu  handeln  glauben.  Dürfen  wir,  ganz  abgesehen  davon, 
ob  unser  Gefühl  sie  bemitleidet  oder  verabscheut,  sie  ver- 
dammen? Wenn  sie  nicht  Märtyrer  der  Wahrheit  und 
des  Guten  sind  — sind  sie  nicht  wenigstens  unschuldige 
Opfer  ihres  Gewissens? 


Das  Problem  wird  vielfach  für  unlösbar  gehalten. 
Man  spricht  von  einem  der  höchsten  tragischen  Konflikte 
des  Lebens,  man  sagt,  es  gebe  keine  andere  Lösung  des 
Konfliktes  als  die,  dass  man  im  Augenblick  des  Handelns 
dem  Gewissen  folgen  müsse,  da  keine  höhere  Autorität 
existieren  könne.  Das  Problem  ist  für  das  Strafrecht  von 
der  grössten  Wichtigkeit.  Sollen  oder  dürfen  wir  Menschen, 
welche  auf  Grund  ihres  verkehrten  Gewissens  ein  Verbrechen 
begehen,  bestrafen? 

Ich  kann  das  Problem  für  unlösbar  nicht  halten,  wenn 
ich  auch  zugeben  muss,  dass  es  ein  schweres  ist.  Ich 
protestiere  vor  Allem  einmal  dagegen,  dass  man  diejenigen, 
welche,  wie  z.  B.  die  anarchistischen  Bombenwerfer,  auf 
Geheiss  ihres  verkehrten  Gewissens  ein  Verbrechen  begehen 
und  dafür  schwere  Strafe  erleiden  müssen,  auch  nur  im 
entferntesten  den  Märtyrern  gleichstelle.  Alle  Märtyrer 
des  Glaubens  und  alle  Märtyrer  der  Erkenntnis,  von  denen 
ich  Kenntnis  habe,  mögen  sich  gegen  die  religiösen  Lehren 
ihrer  Zeit  und  Umgebung  vergangen  haben  — die  Grund- 
lagen der  Moral  und  Gesittung  haben  sie  nicht  angegriffen, 
Mord,  Brand,  Meineid  u.  s.  w.  haben  sie  weder  selbst 
begangen,  noch  gepredigt. 

Aber  ich  protestiere  auch  dagegen,  dass  das 
Gewissen  unter  allen  Umständen  und  in  jedem, 
auch  dem  turbulentesten,  Augenblick  des  Handelns 
die  höchste  Autorität  sei.  Auch  das  Gewissen  muss 
seine  Aussprüche  von  der  Vernunft  kontrollieren  lassen. 
Dass  die  Erkenntnis  das  Gewissen  beeinflussen  kann,  habe 
ich  gezeigt.  Wir  sollen  keine  Sklaven  des  Gewissens 
sein,  sondern  es  auf  seinen  Vernunftgehalt  prüfen  und  es, 
wenn  es  verkehrt  ist,  in  seiner  Verkehrtheit  erkennen.  Ich 
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habe  gezeigt,  dass  wir  bis  zu  einem  gewissen  Grade  die 
Bildner  unseres  eigenen  Gewissens  sind:  wir  können  es 
stärken  und  schwächen,  indem  wir  mit  ihm  rechten.  So 
tragen  wir  auch  in  einem  gewissen  Sinn  eine  Verant- 
wortung für  unser  Gewissen:  wir  sollen  nicht  dulden,  dass 
die  gleissende  Lust  der  Verführung  seine  Stimme  besticht; 
wir  sollen  Acht  haben,  dass  politischer  oder  religiöser 
Fanatismus  es  nicht  verkehrt;  wir  sollen  jede  angebliche 
Vernunfterkenntnis  hundertmal  prüfen,  wenn  sie  unser  Ge- 
wissen von  den  Bahnen  der  Moral,  welche  uns  gelehrt 
worden,  abdrängen  will. 

Die  Verkehrung  des  Gewissens  ist  der  Ab- 
grund des  Schlechten.  Wer  auf  Grund  seines  ver- 
kehrten Gewissens  schlecht  handelt  und  doch  das  Gute  zu 
thun  glaubt,  ist  trotz  seines  guten  Glaubens  schlechter  als 
derjenige,  welcher,  wissend  dass  er  schlecht  handelt,  seinem 
Gewissen  entgegen  handelt. 

Lastet  so  meines  Erachtens  auf  dem  Träger  des  ver- 
kehrten Gewissens  die  ganze  und  volle  Verantwortlichkeit, 
so  zeugt  die  Thatsache  der  Gewissensverkehrung  doch  in 
vielen  Fällen  von  grossen  Missständen  im  gesellschaftlichen 
Körper. 

Eine  solche  Verkehrung  dessen,  was  die  Gesellschaft 
selbst  als  den  höchsten  Dichter  anerkennt,  wäre  nicht 
möglich,  wenn  nicht  schwere  Missstände  sie  hervorrufen 
würden.  Wie  fürchterlich  muss  z.  B.  das  Elend  der 
Massen  sein,  wenn  eine  Lehre  wie  die  von  der  Propaganda 
der  That  begeisterte  Anhänger  finden  konnte ! Überall  — 
das  kann  man  mit  aller  Bestimmtheit  behaupten  — wo 
eine  allgemeinere  Gewissensverkehrung  vorliegt,  trägt  die 
Gesellschaft  selbst  eine  drückend  schwere  Schuld  und  die 
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Verkehrung  der  Gewissen  weicht  erst,  wenn  die  sie  verur- 
sachenden Missstände  abgestellt  oder  doch  wenigstens  ge- 
mildert werden.  Das  lehrt  die  Geschichte  der  Menschheit, 
in  welcher  das  verkehrte  Gewissen  eine  gewaltige  Rolle 
spielt,  denn  kein  Volk  und  kein  Jahrhundert,  ja  keine 
Generation  ist  frei  von  furchtbaren  Erscheinungen  der 
Gewissens -Verkehrung.  Jedes  grosse  gesellschaft- 
liche Unrecht  setzt  sich  in  eine  Gewissens-Ver- 
kehrung  um  und  führt  so  zu  einer  furchtbaren 
Rache  an  der  Gesellschaft  selbst.  Das  verkehrte 
Gewissen  in  einem  Robespierre,  Danton  und  Marat 
ist,  von  einem  gewissen  Standpunkt  aus  betrachtet,  nur 
die  Folge  der  furchtbaren  Bedrückung  des  französischen 
Volkes  in  den  letzten  Jahrhunderten  vor  der  Revolution. 
Aber  das  verkehrte  Gewissen  der  Charlotte  Corday, 
welches  sie  in  der  Ermordung  des  Marat  eine  gute  That 
sehen  liess,  ist  auch  nur  eine  furchtbare  Folge  der 
Schreckensherrschaft  des  Marat  selbst.  Jedes  politische 
Attentat  ist  der  Ausdruck  eines  verkehrten  Gewissens, 
welches,  wenn  auch  nicht  seine  Rechtfertigung,  so  doch 
seine  Erklärung  findet  in  den  ihm  vorausgegangenen  all- 
gemeinen Zuständen  des  Gesellschaftslebens. 


VII.  Das  Gewissen  und  der  Selbstmord. 

Im  Anschluss  an  das  Problem  des  verkehrten  Gewissens 
muss  erwähnt  werden  die  Beziehung  des  Ge- 
wissens zum  Selbstmord.  Zweifellos  handelt  es 
sich  bei  einer  Reihe  von  Fällen  um  eine  Verkehrung  des 
Gewissens,  wenn  dieses  seinem  Träger  das  Recht  zum 
Selbstmord  gibt  oder  ihm  gar  den  Selbstmord  als  Pflicht 
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aufdrängt.  Aber  es  giebt  hierhergehörige  Fälle,  bei  denen 
nicht  von  einer  Verkehrung  des  Gewissens  gesprochen  wer- 
den kann.  Es  sind  das  Fälle  dreierlei  Art;  das  Leben  er- 
zeugt sie  nicht  eben  selten. 

Alle  die  Menschen  gehören  zu  der  einen  Gruppe,  welche 
Selbstmord  begehen,  weil  sie  die  furchtbaren  Qualen  nicht 
länger  ertragen  können,  die  ihnen  ihr  Gewissen  wegen  einer 
begangenen  schlechten  That  bereitet.  Sie  fliehen  vor  ihrem 
eigenen  Gewissen.  Gewiss  wäre  es  ihre  Pflicht,  auszu- 
halten in  dem  Fegefeuer  des  Gewissens.  Aber  können  wir 
sie  schelten,  wenn  sie  den  Qualen  unterliegen,  weil  ihr  Ge- 
wissen ihnen  nicht  den  Weg  zeigt,  wie  die  begangene 
schlechte  That  zu  sühnen  wäre? 

Noch  schwieriger  ist  die  Beurtheilung  einer  zweiten 
Gruppe  von  Fällen.  Alle  die  Fälle,  bei  welchen  das  Ge- 
wissen den  Selbstmord  seines  Trägers  als  Sühne  für  eine 
begangene  schlechte  That  verlangt,  gehören  hierher.  Selbst- 
morde aus  diesem  Motiv  sind  häufiger,  als  man  gemeinhin 
glaubt.  Der  Schriftsteller  Karl  Emil  Franzos  hat 
dieses  Motiv  zu  einem  ergreifenden  Seelengemälde  verar- 
beitet. Allgemein  bekannt  ist  sein  Boman  „Der  Präsi- 
dent“ : 

Ein  junges  Mädchen  hat  sein  aussereheliches  Kind  er- 
mordet. Der  Präsident  des  Gerichtes,  welches  mit  der 
Untersuchung  dieses  Mordes  betraut  ist,  ersieht  aus  den 
Akten,  dass  die  xYngeklagte  seine  eigene  Tochter  ist.  Er 
hat  in  jungen  Jahren  ein  Mädchen  verführt  und  dann  ver- 
lassen. Nun  steht  die  Frucht  seiner  Verführung  vor  den 
Schranken  seines  eigenen  Gerichtes  angeklagt  einer  That. 
bei  der  er  sich  mitschuldig  fühlt.  Die  Angeklagte  wird 
zum  Tod  verurteilt,  der  Präsident  aber  macht  es  möglich, 
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der  Verurteilten  zur  Flucht  zu  verhelfen.  Dann  legt  er 
sein  Amt  nieder,  vereinigt  sich  mit  seiner  geflohenen 
Tochter  in  fremdem  Land,  richtet  sie  durch  Zuspruch  und 
Erziehung  auf  aus  dem  moralischen  und  physischen  Elend, 
► in  welches  sie  versunken  war.  Nach  Jahr  und  Tag  führt 
ein  ehrbarer  Mann  trotz  der  Kenntnis  ihrer  Vergangenheit 
sie  heim  und  wird  glücklich  mit  ihr.  Nun,  nachdem  er 
sein  Kind  geborgen  weiss,  meint  der  Präsident  das  Ver- 
brechen sühnen  zu  müssen,  welches  er  dadurch  begangen, 
dass  er  der  verurteilten  Kindsmörderin  zur  Flucht  ver- 
holten hat.  Darum  kehrt  er  zurück  in  die  Heimat,  er- 
sucht und  erlangt  eine  Audienz  beim  Minister  der  Justiz, 
bekennt  sein  Verbrechen  und  verlangt  vor  Gericht  gestellt 
zu  werden.  Der  Minister  verweigert  dies,  da  er  in  den 
ausserordentlichen  Umständen  des  Falles  die  Erklärung  für 
die  That  des  Präsidenten  findet.  Aber  das  Gewissen  des 
Präsidenten  ist  damit  nicht  beruhigt.  Er  begeht  Selbst- 
mord, um  die  That  an  sich  selbst  zu  sühnen,  für  die  er 
wegen  der  Weigerung  des  Ministers,  ihn  zu  verfolgen, 
keine  öffentliche  Sühne  finden  kann. 

Ein  ähnliches  Motiv  zum  Selbstmord  behandelt  Suder- 
mann in  seiner  feinen  Novelle  „Der  Wunsch“.  In 
allen  diesen  Fällen  stellt  sich  der  Selbstmord  nicht  als  eine 
Flucht  vor  zu  erwartenden  oder  schon  vorhandenen  Übeln 
dar,  sondern  vielmehr  als  Selbstopferung  auf  dem  Altar 
des  Gewissens.  Weil  sie  keine  von  aussen  kommende 
Sühne  für  ihr  Verbrechen  finden  können,  stösst  diese 
Menschen  ihr  Gewissen  in  den  Selbstmord  hinein,  den  ich 
als  nichts  anderes  als  eine  Selbstopferung  oder,  wenn  man 
^ will,  als  Selbsthinrichtung  ansehen  kann.  Wie  die  religiöse 
oder  philosophische  Morallehre  diese  Menschen  auch  he- 
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urteilen  mag  — wer  ein  menschliches  Herz  in  der  Brust 
hat,  wird  sie  nicht  schelten,  sondern  sein  Haupt  in  Demut 
beugen  vor  dem  Problem  der  tragischen  Schuld,  welches 
ihm  hier  entgegentritt. 

Ist  es  hier  die  Schuld,  welche  das  Gewissen  veranlasst, 
seinem  Träger  die  Waffe  zum  Selbstmord  in  die  Hand  zu 
drücken,  so  ist  es  hei  der  letzten  Gruppe  von  Fällen, 
welche  ich  noch  anführen  muss,  das  Streben  nach  Be- 
wahrung eines  höchsten  Gutes.  Wenn  die  ehrbare  Frau 
sich  selbst  entleibt,  um  der  sonst  sicheren  Schändung  zu 
entgehen;  wenn  in  alten  Zeiten,  wo  Kriegsgefangenschaft 
zur  Sklaverei  führte,  der  vornehme  Krieger  sich  das  Schwert 
in  die  Brust  stiess,  um  als  freier  Mann  zu  sterben  — auch 
in  diesen  und  ähnlichen  Fällen  können  wir  nicht  von  ver- 
kehrten Gewissen  sprechen,  welche  ihre  Träger  zum  Selbst- 
mord treiben.  Solche  Menschen  ziehen  den  Tod  durch 
eigene  Hand  der  tiefsten  Schande  vor  — wer  will  sie 
darum  schelten?  Die  religiöse  und  philosophische  Moral- 
lehre mag  auch  hier  den  Selbstmord  für  nicht  gerecht- 
fertigt erklären:  menschliches  Denken  und  Empfinden  wird 
solche  Selbstmörder  trotzdem  bewundern  und  mit  ihnen 
sympathisieren. 


VIII.  Die  Autorität  des  Gewissens. 

Dass  eine  Verkehrung  des  Gewissens  möglich  ist, 
muss  uns  misstrauisch  machen  in  Bezug  auf  die  Autori- 
tät des  Gewissens.  Prüfen  wir  deshalb  die  Wurzeln 
dieser  Autorität,  ihr  Recht  und  ihre  Kraft. 

Stellt  man  diese  Prüfung  oberflächlich  an,  so  scheint 
es,  dass  die  Autorität  des  Gewissens  bei  den  verschiedenen 
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Menschen  und  nach  den  verschiedenen  Lehren  eine  ver- 
schiedene Wurzel  habe.  Wenn  vielfach  gelehrt  wird,  es 
könne  keine  Moral  geben  ohne  den  Glauben  an  eine  im 
jenseitigen  Leben  belohnende  und  strafende  Gottheit,  so 
erscheint  als  die  Wurzel  der  Gewissens-Autorität  eben  die 
Furcht  vor  Strafe  und  die  Hoffnung  auf  Belohnung.  Wenn 
von  anderer  Seite  gelehrt  wird,  der  Unterschied  von  gut 
und  schlecht  könne  nicht  rein  aus  der  Vernunft,  sondern 
nur  aus  göttlich  offenbartem  Gebot  und  Verbot  erkannt 
werden,  so  erscheint  als  die  Wurzel  der  Gewissens-Autorität 
der  Glaube  an  die  göttliche  Offenbarung.  Wenn  endlich 
gelehrt  wird,  Religion  und  Moral  müssten  getrennt  werden, 
das  religiös  Gute  müsse  aus  Liebe  zu  Gott,  aber  das  mora- 
lisch Gute  müsse  aus  Liebe  zum  Guten  gethan  und  das 
moralisch  Schlechte  müsse  aus  Abscheu  vor  dem  Schlechten 
unterlassen  werden,  so  erscheint  ein  zweifaches  als  die 
Wurzel  der  Gewissens-Autorität:  einerseits  die  Liebe  zum 
Guten,  andererseits  die  Liebe  zu  Gott. 

Allein  diese  Verschiedenheiten  sind  in  Wahrheit  nicht 
vorhanden.  Sie  sind  durch  philosophische  und  religiöse 
Konstruktion  in  das  Gewissen  hineingelegt,  entstammen 
nicht,  wie  das  Gewissen,  dem  empfindenden  Gemüt,  son- 
dern dem  grübelnden  Verstand.  Die  Wurzel  der  Ge- 
wissens-Autorität, mag  es  sich  um  das  mora- 
lische oder  um  das  religiöse  Gewissen  han- 
deln, ist  einzig  und  allein  in  der  Macht  des 
Guten  über  das  menschliche  Gemüt  zu  suchen. 
Wenn  wir  sehen,  wie  ein  Mensch  den  andern  mit  eigener 
Lebensgefahr  aus  Feuers-  oder  Wassersnot  rettet,  so  jauchzt 
unser  Herz  ob  dieser  Selbstlosigkeit  auf.  Wir  bewundern 
diejenigen,  welche  mit  Verachtung  der  Gefahr  die  an- 
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steckend  Kranken  hingebend  pflegen.  Wo  immer  Selbst- 
losigkeit und  hingebende  Fürsorge  für  Andere  uns  entgegen 
tritt,  da  fühlen  wir  uns  gehoben,  zur  Anerkennung  und 
Liebe  gezwungen,  zur  Nacheiferung  angespornt.  Die  Kraft 
und  die  Macht  des  Guten,  welche  sich  allen  aufdrängt  und 
alle  unter  ihr  Joch  zwingt,  ist  die  Wurzel  aller  Gewissens- 
Autorität.  Auch  die  Forderungen  des  religiösen  Gewissens 
werden  nur  erfüllt,  weil  für  den  Gläubigen  das  Religiöse 
ein  moralisches  Gut  ist.  Die  Moral  wurzelt  nicht  in  der 
Religion,  sondern  die  Religion  wurzelt  in  der  Moral,  oder 
besser,  Moral  und  Religion  haben  dieselbe  Wurzel:  die 
Macht  des  Guten.  Wenn  jedem  unbefangen  denkenden 
Kopf  religiöse  Ideen  in  irgend  einer  Form  und  von  engerem 
oder  weiterem  Umfang  sich  aufdrängen,  so  ist  darin  ein- 
zig und  allein  der  zwingende  Einfluss  zu  erkennen,  welche 
die  Macht  des  Guten  auf  das  menschliche  Gemüt  und  die 
menschliche  Vernunft  ausübt. 

Aber  woran  erkennen  wir  das  Gute?  Herrscht  nicht 
vielfach  darüber  Streit,  was  gut  ist?  Halten  nicht  vielfach 
die  Einen  etwas  für  gut,  was  den  Anderen  schlecht  er- 
scheint? 

Ganz  gewiss  ist  das  so  und  wird  es  immer  so  sein. 
Das  absolut  Gute  ist  uns  verborgen.  Auch  der  Begriff* 
des  Guten  ist  vielfach  ein  wandelbarer,  von  Zeit,  Volk  und 
anderen  Umständen  abhängiger.  Aber  er  ist  deshalb  doch 
kein  schwankender,  sondern  er  ist  nur  ein  sich  ent- 
wickelnder Begriff*.  Es  ist  nicht  so,  dass  heute  etwas 
als  gut,  dasselbe  morgen  als  schlecht  und  ebendasselbe 
übermorgen  wieder  als  gut  angesehen  würde.  Nicht  von 
heute  auf  morgen  schwankt  der  Begriff  des  Guten,  sondern 
er  entwickelt  sich  mit  der  Entwickelung  der  Menschheits- 
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Epochen.  Innerhalb  der  einzelnen  Epoche,  innerhalb  des 
Kreises,  dem  ein  Individuum  angehört,*  steht  es  ziemlich 
fest,  was  gut  und  was  schlecht  ist,  wenn  auch  die  Grenzen 
vielfach  nicht  so  scharf  verlaufen,  wie  wir  es  gern  wünschen 
möchten.  Und  da  das  Individuum  wie  seine  allgemeinen 
Ideen  und  Empfindungen,  so  auch  seine  sittlichen  Ideen 
und  Empfindungen  von  der  Epoche  erhält,  in  die  es  hinein- 
geboren wird,  so  ist  für  jeden  Einzelnen  es  auch  ziemlich 
sicher,  was  gut  und  was  schlecht  ist:  seine  durch  die  Er- 
ziehung in  Kirche  und  Schule  ausgebildeten  sittlichen  Ge- 
fühle weisen  ihn  darauf  hin. 

So  wäre  das  Gute  also  Gefühlssache?  Ganz  gewiss 
ist  das  so,  nur  spielt  die  Erkenntnis  daneben  auch  eine 
einflussreiche  Rolle.  Das  Gute  wird  nicht  nur  gefühlt, 
sondern  auch  aus  dem  Gefühl  heraus  erkannt.  Und  die 
Erkenntnis  muss  das  Gefühl  auch  hier  wie  überall  zügeln, 
prüfen  und  eventuell  moderierend  beeinflussen,  denn  ein 
Gefühl  kann  auf  Abwege  geraten,  kann  falsch  sein,  kann 
bestochen  sein. 

Als  Richtschnur  gilt  für  jedermann,  dass  gut  ist,  was 
die  Moral  und  die  Religion  seiner  Zeit  als  gut  bezeichnen. 
Aber  die  Moral  als  solche,  die  Morallehre  einer  bestimm- 
ten Epoche,  ist  nur  eine  äussere  Macht.  Verpflichtend  ist 
sie  nur  so  weit,  als  das  Gewissen  des  Einzelnen  ihre  Sätze 
als  verpflichtend  empfindet.  Tritt  ein  Konflikt  in  der  Brust 
des  Einzelnen  ein  zwischen  dem,  was  die  öffentliche  Moral 
als  gut  lehrt,  und  was  sein  Gewissen  ihm  als  gut  bezeich- 
net, so  muss  die  ernsteste  Prüfung  angestellt  werden.  Sehr 
häufig  wird  man  dann  finden,  dass  die  öffentliche  Moral  im 
Recht  ist  oder  dass  die  Differenzpunkte  nicht  gross  sind. 
Erst  wenn  trotz  ernstester  Prüfung  das  Gewissen  bei  seiner 
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Auffassung  bleibt  und  die  Vernunft  dies  billigt,  weil  sie 
genau  die  Gründe -der  Abweichung  kennt  — erst  dann 
darf  man,  dann  muss  man  aber  auch  seinem  Gewissen 
folgen.  Bei  dieser  Prüfung  wird  ein  Kriterium  für  die  Ver- 
nunft immer  die  Frage  sein,  ob  das  Gewissen  etwas  als 
gut  hinstellt,  was  gegen  die  Grundlagen  aller  Moral  und 
Gesittung  gerichtet  ist,  oder  was  die  Moral  und  Gesittung 
fördert.  Im  ersteren  Fall  muss  sie  eine  Verkehrung  des 
Gewissens  feststellen  und  seinen  Spruch  verwerfen,  nur  im 
letzteren  Fall  wird  sie  den  Gewissens-Spruch  billigen.  Es 
bleibt  also  dabei,  dass  das  Gewissen  die  höchste 
Autorität  ist,  aber  nicht  das  blinde  Gewissen, 
sondern  das  sehende  Gewissen  ist  diese  Autori- 
tät, dasjenige  Gewissen,  welches  der  Vernunft 
die  Berechtigung  seines  Spruches  z wingend  klar 
gemacht  hat. 


IX.  Die  Wandlung  des  Gewissens. 

Wenn  das  Gewissen  sich  wandeln,  fortschrittlich 
entwickeln  oder  sich  verkehren  kann,  so  ist  es  nun  unsere 
Aufgabe,  den  Weg  zu  betrachten,  auf  welchem  eine  Wand- 
lung des  Gewissens  vor  sich  geht. 

Ich  habe  das  Gewissen  definiert  als  die  Thatsache  des 
Regewerdens  unserer  sittlichen  und  religiösen  Vorstellungen 
und  Gefühle  in  Bezug  auf  von  uns  vorgenommene  oder 
erst  vorzunehmende  Handlungen. 

Das  Gewissen  ist  demgemäss  eine  an  unsere  sittlichen 
und  religiösen  Vorstellungen  und  Gefühle  geknüpfte  That- 
sache. Jede  Gewissensänderung  muss  also  ihren  Weg  neh- 
men durch  unsere  sittlichen  und  religiösen  Vorstellungen 
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und  Gefühle  hindurch,  mag  der  einzelne  Faktor,  welcher 
die  Änderung  hervorbringt,  ein  verschiedener  sein,  wie  ich 
solche  verschiedene  Faktoren  ja  oben  aufgeführt  habe. 

Die  Erfahrung  und  Beobachtung  lehrt,  dass  in  den 
einzelnen  Fällen  der  Gewissensänderung  die  Wandlung  bald 
von  der  Vorstellungsseite,  bald  von  der  Gefühlsseite,  d.  h. 
bald  von  Seiten  des  Verstandes,  bald  von  Seiten  des  Ge- 
mütes ausgeht.  Wenn  Forschertrieb  und  Wahrheitsdrang 
z.  B.  einen  Menschen  hinwegdrängen  vom  religiösen  Glauben 
seiner  Kindheit  und  sein  Gewissen  die  religiösen  Pflichten, 
welche  man  ihn  gelehrt,  ihm  nicht  mehr  als  verbindlich 
bezeichnet,  so  ist  diese  Gewissenswandlung  vom  Verstände 
ausgegangen.  Wenn  aber  z.  B.  die  Betrachtung  der 
Grausamkeiten,  welche  an  den  Tieren  begangen  werden, 
damit  wir  uns  von  ihrem  Fleisch  nähren  können,  bei  einem 
Menschen  solches  Mitleid  erweckt,  dass  sein  Gemüt  sich 
auf  bäumt  und  sein  Gewissen  ihm  den  Fleischgenuss  ver- 
bietet und  ihn  zu  einem  Vegetarier  aus  ethischen  Gründen 
macht,  so  ist  diese  Gewissenswandlung  vom  Gemüt  aus- 
gegangen. 

Ist  so  der  Ausgangspunkt  der  Entwickelung  bald  der 
Verstand,  bald  das  Gemüt,  so  sind  doch  schliesslich  bei 
der  Gewissenswandlung  beide  geistigen  Mächte  vereint 
thätig,  da  es  zu  einer  wirklichen  Gewissenswandlung  nicht 
kommt,  so  lange  nicht  das  Gefühl  den  Verstand  und  der 
Verstand  das  Gefühl  auf  seine  Seite  gebracht  hat.  Erst 
wenn  beide  vereint  thätig  geworden  sind  und  eine  Änderung 
sowohl  der  sittlichen  bezw.  religiösen  Vorstellung  als  des 
entsprechenden  Gefühles  eingetreten  ist,  machen  sich  nun 
diese  veränderte  Vorstellung  und  dieses  veränderte  Gefühl 
mit  aller  Gewalt  anstatt  der  früheren  Vorstellung  und  des 


42 


früheren  Gefühles  geltend,  und  damit  ist  die  Gewissens- 
wandlung eingetreten. 

Eine  solche  Gewissenswandlung  kann  ebenso  plötzlich 
kommen,  wie  aus  dem  Saulus  der  Paulus  geworden  ist,  sie 
kann  aber  auch  Jahre  des  Kampfes,  des  Zweifels  und  des 
Widerstreits  der  Vorstellungen  und  Gefühle  untereinander 
erfordern  oder  es  kann  ohne  allen  Kampf,  Zweifel  und 
Widerstreit  doch  Jahre  nehmen,  bis  eine  Vorstellung  und 
ein  Gefühl  so  stark  und  intensiv  geworden  sind,  dass  sie 
sich  mit  aller  Gewalt  im  Gewissen  rege  machen.  So  hat 
die  zivilisierte  Menschheit  z.  B.  durch  Jahrhunderte  hin- 
durch schon  die  Unsittlichkeit  der  Sklaverei  erkannt  und 
gefühlt,  aber  in  unserem  Jahrhundert  erst  sind  die  Vor- 
stellung und  das  Gefühl  von  der  Verwerflichkeit  dieses 
Institutes  so  stark  und  intensiv  geworden,  dass  das  Ge- 
wissen der  Völker  sich  kategorisch  dagegen  aufgelehnt  und 
die  bedingungslose  Abschaffung  derselben  auf  dem  ganzen 
Erdboden  verlangt  hat. 

Die  Aufdeckung  des  Weges,  auf  welchem  die  Ge- 
wissenswandlung stattfindet,  kann  uns  nur  darin  bestärken, 
dass  wir  für  die  Gewissensverkehrung  den  Träger  des  ver- 
kehrten Gewissens  selbst  verantwortlich  machen.  Wenn  es 
wahr  ist,  dass  eine  Gewissenswandlung  nicht  ohne  intensive 
Zusammenarbeit  von  Verstand  und  Gemüt  möglich  ist,  so 
kann  auch  eine  Verkehrung  des  Gewissens  nicht  eintreten, 
ohne  dieses  Zusammengehen  von  Verstand  und  Gemüt. 
Es  bleibt  eine  sittliche  Anforderung,  vielleicht 
die  wichtigste  aller  sittlichen  Anforderungen, 
vor  einer  Verkehrung  des  Gewissens  auf  der  Hut 
zu  sein.  Wenn  falsches  Gefühl  unser  Gewissen  vom  rech- 
ten Weg  abdrängen  will,  so  soll  die  gesunde  Vernunft  ihm 
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entgegentreten;  und  wenn  vermeintliche  Erkenntnis  unser 
Gewissen  verkehren  will,  so  soll  sich  das  gesunde  sittliche 
Gefühl  dagegen  stemmen.  So  sehr  wir  darum  im  einzelnen 
Fall  vielleicht  einen  Menschen  bemitleiden  werden,  welcher 
seinem  verkehrten  Gewissen  folgend  ein  Verbrechen  be- 
gangen hat,  so  bleibt  doch  die  Verantwortung  auf  ihm 
lasten. 

Ich  habe  bisher  von  der  Gewissens  Wandlung  schlecht- 
weg gesprochen.  Es  ist  aber  von  Wert,  noch  darauf  hin- 
zuweisen, in  wie  verschiedenen  Formen  eine  Wandlung  des 
Gewissens  eintreten  kann. 

Man  wird  sich  vielleicht  scheuen,  schon  von  einer 
Wandlung  des  Gewissens  zu  sprechen,  wenn  es  vertieft 
oder  verflacht  wird.  Und  doch  ist  der  Vorgang  im 
Seelenleben  bei  der  Vertiefung  und  Verflachung  des  Ge- 
wissens im  wesentlichen  kein  anderer  wie  dann,  wenn  das 
Gewissen  sich  so  wandelt,  dass  es  jetzt  als  gut  bezw. 
schlecht  bezeichnet,  was  es  bisher  als  schlecht  bezw.  als 
gut  bezeichnet  hat.  Denn  es  bedarf  auch  hier  der  ver- 
einten Thätigkeit  von  Verstand  und  Gemüt.  Wir  sprechen 
von  einer  Vertiefung  bezw.  einer  Verflachung  des  Gewissens, 
wenn  eine  vorhandene  bestimmte  Gewissens-Kegung  inten- 
siver bezw.  stumpfer  wird.  Das  ist  geradeso  möglich  und 
findet  geradeso  statt,  wie  das  Schönheitsgefühl  sich  ver- 
tiefen und  verflachen  kann.  Wie  das  Betrachten  vieler 
Kunstwerke  und  die  verständnisvolle  Erläuterung  derselben 
von  sachverständiger  Seite  das  ästhetische  Gefühl  vertieft, 
so  werden  auch  die  einzelnen  Gewissensregungen  vertieft 
durch  den  Umgang  mit  gewissenhaften  Menschen,  durch 
die  Kenntnisnahme  von  Handlungen,  welche  Ausfluss  eines 
vertieften  Gewissens  sind,  durch  Belehrung  und  Anspornung. 
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Und  wie  das  ästhetische  Gefühl  stumpf  wird  und  sich  ver- 
flacht in  einer  nüchternen,  hässlichen  und  banausischen  Um- 
gebung, so  können  auch  die  einzelnen  Gewissensregungen 
verflachen  durch  die  Umgebung,  durch  verderbliche  Lehre 
und  verderbliches  Beispiel. 

Das  Gewissen  kann  ferner  sich  verengern  und  er- 
weitern. Auch  hier  ist  der  Vorgang  im  Seelenleben  der- 
selbe; Verstand  und  Gefühl  müssen  vereint  thätig  werden, 
wenn  es  zu  einer  solchen  Wandlung  kommen  soll.  Wir 
sprechen  von  einer  Erweiterung  des  Gewissens,  wrenn  sein 
Horizont  sich  erweitert,  wenn  es  Handlungen  und  Unter- 
lassungen, welche  ihm  bisher  gleichgültig  waren  — sog. 
Adiaphora  — nun  in  den  Kreis  seiner  Beurteilung  zieht. 

Am  typischsten  freilich  ist  die  Gewissenswandlung 
im  engeren  Sinn,  von  welcher  wir  sprechen,  wenn  das  Ge- 
wissen sich  so  verändert,  dass  es  als  schlecht  bezeichnet, 
was  es  bisher  als  gut  angesehen,  und  als  gut,  was  es  bis- 
her verworfen  hat.  Dass  eine  solche  Wandlung  ebenso 
eine  rückschrittliche,  eine  Verkehrung  des  Gewissens,  wie  eine 
fortschrittliche,  eine  Entwickelung  des  Gewissens,  enthalten 
kann,  habe  ich  schon  früher  hervorgehoben. 

Zu  glauben,  dass  diese  und  andere  Gewissenswand- 
lungen  nur  selten  und  ausnahmsweise  aufträten,  wäre  ver- 
fehlt. Unser  Gewissen  ist  ebenso  wenig  etwas  Starres  und 
Unveränderliches  wie  unser  Charakter.  Wie  dieser  ein  stets 
Werdendes  ist,  so  auch  unser  Gewissen.  Jede  gute  Hand- 
lung stärkt  es,  jede  schlechte  Handlung  schwächt  es.  Gute 
Gesellschaft  vertieft  es,  schlechte  Gesellschaft  verflacht  es. 
Jeder  Sieg  der  guten  über  die  schlechten  Impulse  erhöht 
seine  Energie,  jeder  Sieg  der  schlechten  über  die  guten 
Impulse  verringert  seine  Energie.  Sein  Schicksal  ist 
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— von  einem  gewissen  Standpunkt  betrachtet  — uns  in 
die  eigene  Hand  gegeben.  Wir  sind  bis  zu  einem 
gewissen  Grad  Herr  und  Meister  über  unser 
eigenes  Gewissen. 


X.  Das  Gewissen  und  die  Gesellschaft. 

Wir  haben  das  Gewissen  des  Menschen  in  seiner  Ent- 
wickelung, seiner  Funktion,  seiner  Autorität  und  seinen 
Wandlungen  kennen  gelernt.  Nun  ist  es  unsere  Aufgabe, 
sein  Verhältnis  zur  Gesellschaft  näher  zu  betrachten. 
Nur  dann  wird  die  fortschreitende  Entwickelung  von  Moral, 
Religion  und  Recht  verständlich,  welche  wir  nicht  nur 
rückwärts  in  die  Vergangenheit  blickend  wahrnehmen, 
sondern  auch  unter  unseren  Augen  stattfindend  beobachten. 

Auszugehen  haben  wir  von  der  schon  früher  festge- 
stellten Thatsache  der  Wechselwirkung  zwischen  Gesell- 
schaft und  Individuum.  Die  Gesellschaft  ist  es,  welche 
das  Individuum  körperlich  und  geistig  erzeugt.  Die  Ge- 
sellschaft ist  es,  welche  dem  Individuum  durch  die  Erziehung 
in  Moral,  Religion  und  Recht  die  sittlichen  und  religiösen 
Ideen  giebt,  mit  welchen  sein  Gewissen  arbeitet.  Die  Ge- 
sellschaft ist  es,  welche  das  Individuum  zum  Festhalten  an 
diesen  moralischen  und  religiösen  Ideen  mehr  oder  weniger 
zwingt  durch  fortdauernde  Beeinflussung  als  da  sind:  Be- 
zeugung der  moralischen  Hochachtung  und  der  moralischen 
Verachtung,  Gewährung  und  Versagung  der  religiösen 
Gnadenmittel,  Anwendung  der  Zwangsmittel  der  Rechts- 
ordnung, insbesondere  der  kriminellen  Strafen,  welche  sich 
bis  zur  Vernichtung  des  Individuums  in  der  Todesstrafe 
steigern  können. 
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Scheinbar  machtlos  steht  das  Individuum  diesen 
drei  gewaltigen  Mächten  der  Moral,  der  Religion  und  des 
Rechtes  mit  ihren  direkten  und  indirekten  Zwangsmitteln 
gegenüber.  Jeden  Augenblick  sehen  wir,  wie  diese  Mächte 
Individuen  in  den  Staub  treten,  welche  sich  gegen  sie  auf- 
lehnen. Und  doch  ist  in  Wirklichkeit  das  Individuum  auch 
diesen  Mächten  gegenüber  nicht  ganz  machtlos.  Einmal 
ist  jede  Auflehnung  gegen  sie  ein  Zeichen  ihrer  Schwäche, 
eine  Schwäche,  welche  um  so  grösser  ist,  je  grösser  die 
notwendigen  Machtmittel  zur  Unterdrückung  jener  Auf- 
lehnung sind.  Denn  hätten  Moral,  Religion  und  Recht 
wirklich  die  ganze  und  volle  Gewalt  über  das  Individuum, 
so  käme  es  nicht  zu  einer  Auflehnung  gegen  sie. 

Ferner  bringt  jede  Auflehnung  stets  eine  grössere 
oder  geringere  Erschütterung  jener  Mächte  hervor.  Jede 
moralische  Verfehlung  schwächt  die  Moral  selbst,  jede 
religiöse  Sünde  erschüttert  die  Religion  selbst,  jedes  Ver- 
brechen untergräbt  die  Rechtsordnung  selbst.  Diese 
Schwächung  ist  so  lange  nicht  sehr  wahrnehmbar,  als 
jene  Auflehnungen  vereinzelt  bleiben.  Sobald  aber  ganze 
Gruppen  von  Menschen  sich  auflehnen,  tritt  diese  Schwäche 
offen  zu  Tage.  So  sind  die  bestehende  Moral  und  Religion 
und  das  bestehende  Recht  z.  B.  machtlos  gegenüber  dem 
Duell  und  der  Prostitution. 

Endlich  sind  auch  Moral,  Religion  und  Recht  keine 
fertigen  Erscheinungen,  sondern  sie  sind  selber  stets  in 
Entwickelung  begriffen  und  auf  dem  Weg  zu  immer  vollen- 
deteren Formen  immer  der  Veränderung  unterworfen.  Und 
diese  Veränderung  geht  von  den  Individuen  aus; 
hier  kommt  die  Wechselwirkung  zwischen  Ge- 
sellschaft und  Individuum  deutlich  an  den  Tag. 
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Dass  diese  stete  Veränderung  für  den  Fortschritt  von 
Moral,  Religion  und  Recht  von  der  grössten  Wichtigkeit 
ist,  brauche  ich  nicht  besonders  zu  betonen.  Aber  wie 
diese  Veränderung  stattfindet  — das  müssen  wir  näher 
ins  Auge  fassen. 

Der  Weg,  auf  welchem  diese  Veränderung 
stattfindet,  geht  durch  das  Gewissen  der  Indi- 
viduen hindurch.  Die  Sätze  von  Moral,  Religion  und 
Recht  sind  das  nur,  was  sie  sind,  so  lange  sie  allgemein 
als  solche  anerkannt  werden.  Verwirft  das  Gewissen  der 
Gesamtheit  der  Individuen  einzelne  solcher  Sätze  und  fühlt 
es  sich  durch  andere  Sätze  verpflichtet,  so  hat  eine  Ver- 
änderung von  Moral,  Religion  und  Recht  stattgefunden,  eine 
Veränderung,  welche  sowohl  eine  rückschrittliche  als  eine 
fortschrittliche  sein  kann. 

Die  Geschichte  zeigt,  dass  solche  Veränderungen  ent- 
weder ganz  plötzlich  eingeleitet  werden  oder  aber  so  langsam 
heranreifen,  dass  es  schwer  ist,  die  einzelnen  Faktoren  alle 
aufzufinden,  welche  die  Veränderung  hervorgerufen  haben. 

Die  gewaltigsten  Veränderungen  werden  oft  ganz 
plötzlich  oder  wenigstens  scheinbar  ganz  plötzlich  einge- 
leitet. Hier  ist  es  stets  eine  gewaltige  Persönlichkeit, 
welche  den  Anstoss  giebt.  Das  Leben  und  Wirken  Christi 
ist  das  grossartigste  Beispiel  dieser  Art,  welches  die  Welt- 
geschichte aufzuweisen  hat.  Ein  einziger  Mensch  giebt 
durch  sein  Leben  und  sein  Sterben,  sein  Lehren  und  sein 
Handeln  den  Anstoss  zu  der  gewaltigsten  Gewissenswand- 
lung, welche  wir  kennen.  Das  Auftreten  von  Sokrates  vor 
Christus  und  von  Luther  nach  Christus  liefert  hierher- 
gehörige Beispiele,  wenn  gleich  an  Bedeutung  mit  dem 
Christi  in  keiner  Weise  zu  vergleichen. 
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Aber  die  Regel,  dass  der  Tropfen  den  Stein  aushöhlt, 
gilt  auch  für  die  Veränderungen  von  Moral,  Religion  und 
Recht.  Die  meisten  dieser  Veränderungen  werden  nicht 
plötzlich  eingeleitet,  sondern  sie  reifen  langsam  heran. 
Immer  aber  ist  es  das  Lehren  und  Wirken  einer  geringeren 
oder  grösseren  Anzahl  von  Personen,  welches  die  Ver- 
änderungen langsam  erzeugt.  An  Beispielen  aus  Ver- 
gangenheit und  Gegenwart  fehlt  es  nicht. 

Ein  grossartiges  Beispiel  aus  der  Vergangenheit  bietet 
die  Entstehung  des  Völkerrechts.  Im  Altertum  standen 
sich  die  Völker  rechtlos  gegenüber.  Der  Fremde  war 
rechtlos  im  fremden  Land.  Aber  im  Laufe  des  Mittel- 
alters machte  sich  immer  mehr  der  Gedanke  geltend,  dass 
trotz  aller  trennenden  Schranken  doch  ein  gemeinsames 
moralisches  Band  die  Menschheit,  wenigstens  die  christliche 
Menschheit,  umschlinge,  welches  die  Beobachtung  gewisser 
gegenseitiger  Pflichten  verlange.  Das  Gewissen  der  Völker 
nahm  diesen  Gedanken  auf,  es  bildete  sich  eine  Moral 
zwischen  den  Völkern,  und  als  im  Jahre  1625  Hugo 
Grotius  sein  berühmtes  Buch  de  jure  belli  ac  pacis  (Über 
das  Recht  des  Krieges  und  des  Friedens)  herausgab,  ent- 
stand sogar  ein  Recht  zwischen  den  Völkern,  das  moderne 
Völkerrecht. 

Aus  der  Gegenwart  bietet  die  Arbeiterfrage  ein  ge- 
waltiges Beispiel.  Religion  und  Moral  haben  früher  die 
Wohlthätigkeit  und  die  damit  zusammenhängenden  Tugenden 
gelehrt,  aber  um  die  soziale  Lage  der  unteren  Klassen 
haben  sie  sich  ebensowenig  gekümmert,  wie  das  Recht. 
Seitdem  aber  die  Arbeiterfrage  aufgetaucht  ist,  hat  eine 
Veränderung  stattgefunden.  Moral  und  Religion  haben 
ihre  Lehren  auf  die  soziale  Frage  ausgedehnt  und  das 
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Gewissen  der  Menschheit  hämmert  mit  lauten  Schlägen 
wegen  des  furchtbaren  Elendes,  in  welchem  die  unteren 
Klassen  ihr  Dasein  verbringen  müssen.  Ist  auch  noch 
viel  Sturm  und  Drang  in  dieser  Bewegung  und  kennen 
wir  auch  ihr  Ziel  und  Ende  noch  nicht,  so  kann  sie  doch 
nicht  mehr  unterdrückt  werden.  Es  ist  der  Gesamtheit  die 
Unhaltbarkeit  der  bestehenden  Zustände  ins  Gewissen  ge- 
treten und  dieses  Gewissen  ruht  und  rastet  nicht  und  lässt 
stets  und  ständig  auf  die  Verbesserung  der  Zustände  hin- 
arbeiten. So  haben  sich  die  Lehren  der  Moral  erweitert, 
weil  die  Gewissen  ihren  Horizont  erweitert  und  sich  ver- 
tieft haben.  Man  kann  kein  Lehrbuch  der  philosophischen 
oder  der  religiösen  Moral  mehr  öffnen,  ohne  ein  grosses 
Kapitel  über  die  soziale  Frage  darin  zu  finden.  Und  auch 
das  Recht  steht  der  sozialen  Frage  nicht  mehr  teilnalimlos 
gegenüber,  vielmehr  sind  ganz  neue  Rechtsteile  entstanden, 
welche  die  soziale  Wohlfahrt  der  untern  Klassen  im  Auge 
haben. 

Aber  auch  minder  grossartige  Beispiele  aus  der  Gegen- 
wart lassen  sich  aufzeigen.  Ich  greife  als  eines  der  typisch- 
sten die  gegen  den  Krieg  gerichteten  Bestrebungen  heraus. 
Noch  erkennen  die  Moral  wie  das  Recht  den  Krieg  als  ein 
notwendiges  und  unter  bestimmten  Bedingungen  erlaubtes 
Mittel  der  Selbsthülfe  zum  Austrag  von  Streitigkeiten 
zwischen  den  Völkern  an.  Aber  schon  bilden  sich  in  allen 
Ländern  die  sog.  Friedensvereine,  welche  den  Krieg  unter 
allen  Umständen  verwerfen.  Gelingt  es  diesen  Vereinen, 
ihre  Gedanken  zur  Herrschaft  zu  bringen,  gelingt  es  ihnen, 
das  Gewissen  der  Völker  als  Bundesgenossen  gegen  den 
Krieg  zu  gewinnen,  so  wird  die  Moral  und  wird  das  Recht 
auch  nach  dieser  Seite  hin  sich  erweitern,  wie  sie  sich  nach 
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anderen  Seiten  hin  erweitert  haben.  Denn  es  gab  eine  Zeit 
im  innerstaatlichen  Leben,  wo  Moral  und  Recht  nicht  den 
heutigen  Zustand  absoluten  Friedens  unter  den  Individuen 
forderten,  sondern  die  Blutrache,  die  Fehde,  den  gericht- 
lichen Zweikampf  sanktionierten.  Wie  dieser  Krieg  zwischen 
den  Einzelnen  dem  Zustand  des  Friedens  hat  weichen 
müssen,  so  wird  nach  der  Meinung  der  Anhänger  der 
Friedensbewegung  auch  der  Krieg  zwischen  den  Völ- 
kern und  Staaten  einem  Zustand  des  Friedens  weichen 
müssen. 

So  entsteht  aus  der  Wechselwirkung  zwischen  den 
Individuen  und  der  Gesellschaft  eine  stets  fortschreitende 
Erweiterung  von  Moral,  Religion  und  Recht.  Diese  stetige 
Vervollkommnung  ist  überall  und  für  jedermann  sichtbar, 
wenn  sie  auch  nur  sehr  langsam  und  sehr  allmälig  statt- 
findet. Das  moralische  Niveau  — und  damit  indirekt  das 
religiöse  und  rechtliche  Niveau  — der  Menschheit  hebt  sich 
von  Tag  zu  Tag,  was  immer  man  dagegen  sagen  mag.  Und 
das  Triebrad  in  dieser  beständigen  Entwickelung  ist  das 
Gewissen.  Wohl  hat  es  nicht  Fleisch  und  Blut,  und  doch 
ist  es  eine  lebendige  Realität.  Man  kann  es  nicht  sehen, 
aber  hören.  Man  kann  es  nicht  greifen,  aber  fühlen.  Man 
kann  es  verlachen  und  verspotten,  aber  es  ist  trotzdem  die 
grösste  Macht.  Wie  seine  Anlage  die  Voraussetzung  aller 
Kultur,  so  ist  seine  Erweiterung  und  Vertiefung  eine  der 
Aufgaben  aller  Kultur. 


